SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 60/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost J. B., R., t. €. vo vidzbe L., zastupeného advokatom
JUDr. J. T., T., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 2
a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 3 a v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trenc¢in
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 73/2007 a postupom Krajského sidu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 51/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud”) bola 22. augusta
2007 dorucena staznost’ J. B., R, t. €. vo vézbe L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zarudenych v &l. 47 ods. 2 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 73/2007



a postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Tpo 51/2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T., Uradu justiénej a kriminalnej
policie, odboru ekonomickej kriminality (dalej len ,,vySetrovatel ) CVS: KRP-23/OEK-
TN-2006 zo 14. marca 2007 vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 233 ods. 1 pism. a) a b),
ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) a precin
poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu

formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 281 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 40/2007 zo 17. marca 2007 bol stazovatel
vzaty do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu staznost’, ktorti krajsky sud

uznesenim sp. zn. 6 Tpo 22/2007 z 10. aprila 2007 zamietol.

Dna 25. maja 2007 bolo Krajskej prokuratare v Trencine (d’alej len ,krajska
prokuratura“) dorucené podanie stazovatel'a oznacené ako ,, (...) ponuka penaznej zaruky na
prepustenie z vizby v pripravnom konani podla § 81 TP*“, ktoré¢ krajska prokurattra 4. jina
2007 predlozila so svojim stanoviskom okresnému stidu ako ziadost’ o prepustenie z véizby,

ktorej nevyhovela.

Okresny sud podanie stazovatel'a posudil ako ,, navrh na nahradenie vizby penaznou
zarukou “, o ktorom uznesenim ¢. k. 0 Tp 73/2007-15 na verejnom zasadnuti 20. juna 2007
rozhodol tak, ze ,,Ziadost'** stazovatel'a ,,na prepustenie z vizby zamieta“ a ,,sud neprijima
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ponuknutu penaznu zdaruku ako nahradu za vizbu “.



Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' staznost’, ktort krajsky
sud uznesenim €. k. 6 Tpo 51/2007-28 z 19. jula 2007 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedovodna.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: «(...) Po vzneseni obvinenia Okresny
sud v Trencine uznesenim zo dna 17. 3. 2007 ma pocnuc zadrzanim 13. 3. 2007 vzal do
vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por. Uz vtedy obhajoba v staznosti
namietala, Ze skutok uvedeny vo vzneseni obvinenia nie je nicim podlozeny a nie su dané
ani dovody vizby, lebo nemam moznost v podnikani pokracovat’ a neboli preukdzané Ziadne
skutocnosti, Ze by som sa snazil konanie ovplyviiovat.

Tato staznost bola Krajskym sudom v Trencine zamietnuta a v dalSom konani bola
mojim obhajcom odmietnutd akakolvek moznost nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu, co
bolo umoznené az mojmu obhajcovi JUDr. J. T. , a to az dna 2. 7. 2007, teda takmer
4 mesiace po mojom zadrzani a vzati do vdzby. (...)

Pri nahliadnuti do spisu moj obhajca zistil, Ze vznesenie obvinenia bolo nezdkonné,
lebo v case vznesenia obvinenia nebolo preukdzané, Ze sa stal trestny cin, lebo este pri
nahliadnuti do spisu neboli zabezpecené relevantné dokazy nasvedcujice dévodnému
podozreniu zo skutku, pre ktory som stihany.

Nahliadnutiu do spisu predchadzala ponuka penaznej zaruky na prepustenie z vdzby,
podana mojim obhajcom 25. 5. 2007, kedy nebolo mozné argumentovat' na zaklade znalosti
spisu, pretoze obhajobe nebolo umozZnené sa so spisom oboznamit a vyvracat tvrdenia
policie a prokuratury, ktoré si osvojovali aj sudy. V tomto ndavrhu obhajoba poukadzala na
moje prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a poukazovala na to, Ze od vzatia do vizby uplynula urcitd doba, za ktoru bolo
mozné preverit moju obhajobu, pricom bolo zdoraznené, Ze v mojom pripade ide
o0 bezuthonnu osobu a charakter udajnej trestnej cinnosti nemoze byt déovodom na to, aby
sud nestanovil prislusnu kauciu a neprepustil ma z vdzby.

K navrhu na ponuknutie penaznej zdruky, ktory bol podany cestou Krajskej
prokuratury v Trencine, sa krajska prokuratura vyjadrila ako k navrhu na prepustenie
z vdzby tak, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. trvaju, lebo vo veci je
potrebné vykonat' znalecké dokazovanie a vysluchy svedkov, stym Ze z taktickych dovodov

neboli vykonané konfrontdciami medzi mnou a predajcami nahradnych dielov v C., ale Ze
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inak prebieha vysetrovanie plynulo, z coho je teda zrejme, zZe kedZe vysetrovanie pokracuje,
mohol by som vykondvat koluzne aktivity.

Dalej prokuratiira tvrdila, Ze som uidajne pdachal trestnii innost dIhsi ¢as, ¢im som si
mal zabezpecovat' nadstandartné prijmy, z coho vyplyva dovod vizby podla § 71 ods. 1,
pism. c) Tr. por.

Okresny sud v Trencine az 20. 6. 2007 teda takmer mesiac po podani ndvrhu
s ponukou penaznej zaruky vo veci vykonal verejné zasadnutie a tak ako prokurator ani sud
sa otdazkou ponuknutej penaznej zaruky vobec nezaoberal. V podstate sud rozhodol
uznesenim o tom, Ze sa moja ,ziadost o prepustenie z vizby‘ zamieta. Neviem o akej
Ziadosti sud rozhodoval, lebo som Ziadnu Ziadost o prepustenie z vdizby nepodal a ani
z odovodnenia uznesenia sudu to nemozno ustdlit, pretoze uznesenie sa zmienuje o tom, ze
4. 6. 2007 bola sudu postupena od Krajskej prokuratury Trencin Ziadost pravneho zastupcu
obvineného o prepustenie z vizby a ponuknutd nahrada vizby penaznou zarukou. Tvrdenie
sudu, Ze bola podana ziadost o prepustenie z vizby je nepravdivé a vyplyva asi az z toho, zZe
si sud az na verejnom zasadnuti uvedomil, Ze predmetom verejného zasadnutia nieje Ziadost
o prepustenie z vdzby, ale ponuka penaznej zaruky.

Mam za to, Ze napriek tomu bolo povinnostou sudu skumat aj dévodnost vizby.

Jednym z predpokladov dovodnosti viizby je existencia dovodného podozrenia tak, Ze
toto je redlne dané a existuju dokazy, Ze bol spachany trestny cin a existuje dovodné
podozrenie voci urcitej osobe.

Zo spisu, ktory mal sud k dispozicii, redlnost dovodného podozrenia voci mojej
osobe pre spdchanie trestného cinu podla § 233 Tr. zak. dokonca podla odseku 5 tohto
ustanovenia zakona alebo realnost spdchania trestného cinu podla § 281 Tr. zdk. nijako
preukazand nebola. (...)

Napriek tejto skutocnosti, hned’ po mojom zadrzani bola moja vec medializovand
(...).

Tvrdim, Ze tento medialny tlak ma prekryt nedostatok dokazov, ucelové vznesenie
obvinenia a ucelovii vizbu a je hrubym zasahom do mojich zakladnych ludskych prav. (...)

Rozhodnutie sudu o neprijati zaruky a o zamietnuti udajnej Ziadosti o prepustenie
z vdzby som napadol prostrednictvom obhajcu staznostou, podanou 2. 7. 2007, pricom som

konstatoval, Ze som nepoziadal o prepustenie z vizby, ale iba ponukal penaznu zdaruku na



prepustenie, pricom som argumentoval na zaklade nahliadnutia do spisu, Ze nebolo
preukdzané, Ze sa skutok stal (...).

Krajsky sud v Trencine o staznosti rozhodoval az 19. 7. 2007 a uznesenie, ktorym
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v Trencine, bolo dorucené mojmu obhajcovi az
6. 8. 2007, teda 75 dni potom, co moj obhajca v mojom mene ponukol penaznu zaruku na
moje prepustenie z vizby. Tvrdim, Ze tdto lehota o rozhodovani o vizbe nie je primerand, za
¢o evidentne zodpoveda Stat.

Krajsky sud v Trencine v odévodneni uznesenia tvrdi, Ze preskumal na neverejnom
zasadnuti sprdvnost vyrokov napadnutého uznesenia Okresného sudu v Trencine, ako
i konanie predchddzajuce tymto vyrokom. Tvrdi, Ze som nadalej podozrivy zo skutku tak,
ako som stihany, a Ze doterajsim vySetrovanim toto podozrenie rozptylené nebolo. (...) Tiez
poukazal na to, Ze ide o podozrenie z rozsiahlej trestnej cinnosti ako na to Okresny sud
v Trencine spravne poukadzal vo svojom rozhodnuti. Pokial ide o ponuknutie penaznej
zaruky poukdzal na to, Ze som dévodne podozrivy, udajne trvaju dovody vdzby a preto
nemozno penaznu zaruku prijat.

Ako som uz vyssie uviedol, sudy sa vobec nezaoberali argumentaciou obhajoby vo
vztahu k trestnému stihaniu a dévodov vizby a nepreverovali spis z hladiska redlnej
existencie dovodného podozrenia, pricom vychadzali jedine z tvrdenia ucastnika konania,
teda prokuratury, ked si doslovne osvojili argumentaciu v kazdom stadiu rozhodovania
o vdzbe, hoci tvrdenia prokuratury ako ucastnika konania nemaju oporu vo vykonanych
dokazoch a v spise predlozenom sudom na rozhodovanie.

Tym porusili ustanovenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého vsetci vicastnici sii si
v konani podla odseku 2 (pri trestnom stihani) rovni. Tym porusili zaroven ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, podla ktorého kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch, alebo o opravneni akéhokolvek trestného
obvinenia vzneseného proti nemu.

Tym, zZe v konani pri rozhodovani o mojich staznostiach vo veci vizby konali orgdany
cinné v trestnom konani a sid neprimerane dlho, porusili ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorého mam pravo, aby sa moja vec prerokuvala bez zbytocnych prietahov.

A zdroven tym porusili aj moje prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Tym, ze som bol zatknuty za okolnosti, kedy realnost obvinenia vzneseného proti mne
nebola podlozena dokazmi, doslo k poruseniu mojho ustavného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢c) Dohovoru, pricom toto poruSenie mojich prav pretrvavalo
pri vSetkych rozhodovaniach sudov, ked neskumali podmienky dovodnosti mojej vizby.

Tym, Ze sudy odmietli prijat’ ponuknutu penaznu zdruku na moje prepustenie
a odmietli stanovit jej vySku, porusili ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, lebo odmietnutie
prijatia zaruky tvrdenim, Ze existuju dovody vdzby je popretim mojho zakladného prava
nahradit vizbu penaznou zarukou. (...)

Madm za to, Ze proti mne nie je vedeny spravodlivy proces v zmysle citovanych
ustanoveni Ustavy SR a dohovoru a tym boli porusené moje zdkladné prava. Poukazujem
najmd na to, Ze moje pravo.

1. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a moje pravo na rovnost v konani
pred zakonom bolo porusené tym, zZe nebola dodrzand tzv. rovnost zbrani, lebo mojej
obhajobe nebolo umoznené po dlhu dobu oboznamit sa s dokazmi, na ktorych bolo zaloZené
obvinenie proti mojej osobe a rozhodovanie a vysSetrovanie mojej veci trva neprimerane
dlho.

2. namietam zaujatost sudu v konani proti mne poruSenim nestrannosti a rovnosti
v konani, pretoze sud akceptoval predovsetkym argumenty organov cinnych v trestnom
konani a to za okolnosti, Ze moja vec bola medializovana, pricom som bol vykresleny ako
zlocinec.

3. namietam jednak nestrannost sudu pri rozhodovani o mojej vizbe v zmysle ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, lebo siidy neskiimali redlnost obvinenia
vedeného proti mne a najmd namietam poruSenie c¢l. 5 ods. 3 Dohovoru tym, Ze moje pravo
nahradit vizbu zdrukou bolo odmietnuté trvanim, ze dovody vizby trvaju.

Mam za to, zZe Krajsky sud v Trencine svojim pravoplatnym uznesenim zapricinil, zZe
vy$Sie uvedené porusovanie mojich zdkladnych prav v predchadzajuicom konani nebolo
napravené, namietanymi skutocnostami a argumentdciou mojej obhajoby sa riadne
nezaoberal a teda sposobil nespravodlivost’ procesu vedeného proti mne a neodstranil

porusovanie ludskych prav vo vztahu k mojej osobe ako som ich citoval.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol

tymto nalezom:



., 1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 51/07 a Okresny sud
v Trencine v konani pod sp. zn. 0 Tp 73/2007 porusili ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR tym, Ze v konani proti
stazovatelovi nekonali nestranne, bez zbytocnych prietahov, lebo sa nevysporiadali
s argumentmi obhajoby pokial’ ide o nezdkonnost vznesenia obvinenia a dovodnost’ vizby
ako aj nedovodne odmietli moznost stazovatela byt prepusteny z vizby na kauciu, ¢im
zapricinili, Ze jeho zaleZitost nebola spravodlivo a zakonne rozhodnuta.

2. J. B. Ustavny sud prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume urcenej
sudom, ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. T. do jedného
mesiaca od pravoplatnosti ndalezu Ustavného stidu SR.

V pripade, ze Ustavny sid SR rozhodne ndlezom, Ze boli porusené zdkladné priva
stazovatela ako je vyssie uvedené, navrhujem,

1. aby Ustavny siid SR podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zrusil rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine a Okresného sudu v Trencine napadnuté staznostou,

2. aby Ustavny sud SR podla § 56 ods. 3 pism. c) zdkona o Ustavnom side zakdzal
porusovanie zakladného prava alebo slobody staZovatela,

3. podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom side vrdtil vec na dalsie konanie

‘

a rozhodnutie.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu radnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

V prvom rade treba poznamenat, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, je
ustavny sud viazany ndavrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav (Cl. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a v suvislosti s tym konanim (postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 73/2007 a postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 51/2007),
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha v nadvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav [¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, ako aj ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru] a v inych konaniach, ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti
mimo petitu, je podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast

argumentacie stazovatela (IIl. US 149/04, II. US 65/07).

1. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 2 astavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 73/2007 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Tpo 51/2007

Stazovatel’ sa v petite staznosti domdha vyslovenia porusenia ¢l. 47 ods. 2 Gstavy,
ktory zarucuje pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sidmi, ako aj inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy. Z obsahu st'aznosti vSak nevyplyva ¢im, resp. akym
konanim sa okresny sud a krajsky sud mali v napadnutych konaniach dopustit’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava. Stazovatel’ teda neuviedol ziaden argument na podporu jeho
poziadavky vyslovit nim pozadované porusSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 47

ods. 2 ustavy. Ustavny sud uvadza, Ze len tvrdenie stazovatela o poruseni zdkladného prava
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alebo slobody bez konkrétneho zdovodnenia, Cim, resp. akym postupom malo k jeho
poruSeniu ddjst’, nepostacuje na to, aby ustavny sud jeho porusenie vyslovil. Na zaklade
uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie nalezZitosti predpisanych zakonom.

Ustavny sud navys$e poznamendva, Ze z ¢l. 47 ods. 2 Gistavy vyplyva pravo kazdého
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako aj inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi
verejnej spravy. Z uvodnych ustanoveni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni (najmé § 1 ods. 1 a § 2) vyplyva, Ze na poskytovanie
pravnej pomoci podla €l. 47 ods. 2 ustavy su povolani predovsetkym advokati. Advokati su
pri vykone advokécie opravneni na zastupovanie klientov v konani pred sidmi, organmi
verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajobu v trestnom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tkonoch, spractivanie pravnych rozborov, spravu
majetku klientov a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci (pravne sluzby).
Inak povedané, vykonom advokétskeho povolania a realizaciou pravnych sluzieb sa tak
napliia zakladné pravo fyzickych a pravnickych oséb na pravnu pomoc zakotvené v Ustave

(¢l. 47 ods. 2).

V staznosti stazovatel' okrem iného uviedol: ,, Nahliadnutiu do spisu predchadzala
ponuka penaznej zaruky na prepustenie z vizby na slobodu, podand mojim obhajcom 25. 5.
2007 (...). Rozhodnutie sudu o neprijati zaruky a o zamietnuti udajnej Ziadosti o prepustenie
z vizby som napadol prostrednictvom obhajcu staznostou (...). Krajsky sud v Trencine
o staznosti rozhodoval az 19. 7. 2007 a uznesenie, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu v Trencine, bolo dorucéené mojmu obhajcovi az 6. 8. 2007 (...)“. Z priloh staZnosti
dalej vyplyva, Ze podanie z25. maja 2007 oznacené ako ,,Obvineny J. B. — ponuka
penaznej zaruky na prepustenie z vdazby v pripravnom konani podla § 81 TP* podal na
krajskt prokuraturu st'azovatel’ zastapeny advokatom JUDr. J. T. Rovnako to bolo v pripade
podania st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 73/2007 z 20. jina 2007. Z
odovodnenia tohto rozhodnutia okresného sudu vyplyva: ,, Na verejnom zasadnuti obhajca
obvineného JUDr. J. T. predniesol navrh na prepustenie obvineného J. B. z vdzby (...)“.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu sp. zn. 6 Tpo 51/2007 z 19. jala 2007 vyplyva:
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., Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote staznost obvineny J. B., ktoru

odovodnil pisomne prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. S. M. a JUDr. J. T.“

Je nepochybné, Ze stazovatel v napadnutych konaniach pred vS§eobecnymi sudmi bol
zastipeny advokdtom, ktory mu bol povinny poskytnut’ primerant pravnu pomoc
v prebiehajucich konaniach. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, ze
organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Stitne orgdny, orgdny verejnej spravy)
maji zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ tcastnikovi, v danom pripade stazovatelovi, aby
v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc. Tuto povinnost’ si okresny sud a krajsky sud
zodpovedajucim spdsobom splnili, preto medzi stazovatelom tvrdenym poruSenim
zakladného prava zaruceného v ¢l. 47 ods. 2 tUstavy a postupom vSeobecnych sudov
v napadnutych konaniach nie je pri¢inna suvislost’, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti

v tejto Casti pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podla €l. 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pokial’ stazovatel' v odévodneni staznosti tvrdi, Ze vSeobecné sudy porusili jeho
zékladné pravo na rovnost’ Ucastnikov konania zarucené v €l. 47 ods. 3 tstavy tym, Ze sa pri
rozhodovani o ponechani stazovatel'a vo vizbe a neprijati nim ponuknutej pefiaznej zaruky
nezaoberali argumentéciou stazovatel’a a jeho obhajcu, ale vychadzali iba z tvrdeni krajskej
prokuratiry, Gstavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa vzt'ahuje spravidla na
sudne konanie vo veci samej. Rozhodovanie o védzbe vratane rozhodovania o ponechani vo
vidzbe aneprijati penaznej zaruky nie je rozhodovanim vo veci samej. Principy
spravodlivého stdneho konania pri rozhodovani o vdzbe su stcastou ¢l. 17 ods. 5 ustavy
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti by musel Gstavny sud tato cast’

staznosti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 73/2007 a postupom krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 51/2007

Stazovatel' oddvodnuje porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze vSeobecné sudy v napadnutych

konaniach proti stazovatelovi nekonali nestranne a bez zbytocnych prietahov, zaroven
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tvrdi, Ze sa nevysporiadali s argumentmi obhajoby, pokial' ide o nezdkonnost” vznesenia
obvinenia a dovodnost vizby, ¢im doSlo k tomu, ze stazovatelova zélezitost nebola

spravodlivo a zdkonne rozhodnuta.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ namietal porusenie uvedenych prav postupom
okresného sidu v konani o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby a o neprijati
ponuknutej petlaznej zaruky ako ndhrady za védzbu a postupom krajského siidu v konani
o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym sa nevyhovelo jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a ktorym sa sucasne rozhodlo o neprijati penaznej
zéaruky. Stazovatel'om oznacené ¢lanky Ustavy a dohovoru vSak zakotvuji prava vSeobecnej
povahy, o poruSeni ktorych sad4d uvazovat v pripade trestného konania, v ramci
ktorého sa rozhoduje vo veci samej o trestnom obvineni konkrétnej osoby (obdobne
napr. I11. US 126/05). V pripade, ak ide o namietky tykajuce sa trestného procesu
a bezprostredne suvisiace s osobnou slobodou jednotlivca, teda o namietky vyzadujice
preskiimanie zakonnosti vizby (v pripadoch vzatia do vizby, navrhu na prediZenie lehoty
trvania vizby, Ziadosti o prepustenie z vizby apod.), tieto skutoCnosti mozno skimat’
z hl'adiska Specialnych ustanoveni, ktorymi su €l. 17 tstavy alebo ¢l. 5 dohovoru, nie vSak

Cl. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo viacerych pripadoch poukizal na svoju judikatiru, v ktorej
uz vyslovil, ze ¢l. 17 ustavy tykajuci sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tiez
procesné atriblty vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie stidu o vizbe je aplikovatelné toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sudnu ochranu, pripadne ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (II1. US 135/04, I11. US 108/06).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze pokial stazovatel namietal neprimeranu dizku
konania o prijati, resp. neprijati navrhu na zlozenie penaznej zaruky, jeho namietky by
ustavny sud mohol skimat’, ale len z hladiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktoré st vo vzt'ahu k zakladnym pravam zakotvenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v pomere $peciality (IIL. US 386/06).
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S prihliadnutim na doterajSiu  judikatiru ustavného sudu a na skutoCnost,
ze stazovatel je zastlpeny pravnym zéastupcom, od ktorého sa ocakdva podanie
kvalifikovanej st'aznosti, ako aj vzhl'adom na to, Ze v tejto st’aznosti stazovatel’ nenamietal
porusenie relevantnych prav postupom a rozhodnutim krajského stdu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze nezistil pric¢inn suvislost’ medzi uvedenym postupom a rozhodnutim tohto
organu verejnej moci a namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol na

predbeznom prerokovani pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 73/2007 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Tpo 51/2007

3.1 V casti staznosti, v ktorej stazovatel' namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 73/2007, v ktorom wuznesenim z20. jina 2007 zamietol Ziadost® st'aZovatela
o prepustenie vizby a neprijal nim pontknuti penaznu zaruku ako nahradu za vézbu, nie je
v zmysle principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy dand pravomoc
ustavného sudu. Proti rozhodnutiu okresného sudu mal st'aZzovatel’ mozZnost’ podat’ staznost’,
ktoru aj vyuzil. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ mal na ochranu svojich prav k dispozicii
ucinny pravny prostriedok v systéme vseobecnych sudov, tstavny sud odmietol staznost

v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude pre nedostatok pravomoci.

3.2 Porusenie prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 51/2007 vidi stazovatel’ v tom, Ze vSeobecné sudy
nedovodne odmietli mozZnost’ stazovatela byt prepusteny z vdzby na ,kauciu®, ¢im

zapricinili, ze jeho zdlezitost’ nebola spravodlivo a zadkonne rozhodnuta.

Z doterajSej judikatiry k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala
postupne, vyplyva, ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznostou, a nie opravnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’

pred pokracovanim vazby. Uplatituje sa nielen v pripade takzvanej ttekovej vézby, ako by
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tomu nasvedCovala formuldcia UCelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na
pojedndvani), ale je mozné nou nahradit’ aj vdzbu realizovant na zéklade inych doévodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kral'ovstvo z 8. februara 2000,

S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).

Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zdruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiury treba vyvodit, ze ma autondémny obsah, ktory je nezavisly od
terminoldgie pouzivanej vo vnutroStditnom prave. Zarukou treba rozumiet akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ i€ast’ obvinené¢ho na pojednavani.
Spravidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakusko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti mat’

stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.

Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak
obvineny zlozil petlaznt zaruku a std alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je
obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to
odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu. So suhlasom obvineného méze penaznti zaruku
zlozit' aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt obozndmena s podstatou obvinenia

a so skutocnostami, v ktorych sa nachddza dovod vizby.

Podl'a § 81 ods. 2 Trestného poriadku s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery
obvinené¢ho alebo toho, kto za neho zloZenie peiniaznej zaruky pontka, na povahu
spachaného ¢inu a vysku sposobenej Skody rozhodne std a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie

a) o vyske peniaznej zaruky a sposobe jej zloZenia; sicasne mdze obvinenému ulozit’
splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni, alebo

b) Ze ponuku peniaznej zaruky neprijima.
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Hoci Trestny poriadok moZnost’ nahradenia vazby prijatim peniaznej zaruky v pripade
vidzobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) nepripusta, ustanovenie druhej vety ¢l. 5
ods. 3 dohovoru to umoziuje. Bolo preto povinnost'ou v§eobecnych sudov pri rozhodovani
o alternativnej ziadosti stazovatel'a namiesto ustanovenia § 81 ods. 1 Trestného poriadku
aplikovat’ ¢l. 5 ods. 3 druha vetu dohovoru, ked’Ze toto ustanovenie zabezpecuje vacsi
rozsah zakladného préva. Zarovein to znamena, ze vSeobecné sudy mali alternativnu Ziadost’

stazovatel’a meritorne preskumat’. K comu napokon aj doslo.

Clanok 5 ods. 3 dohovoru nepriznava jednotlivcovi absoliitne pravo byt prepusteny
na zaruku, ale umoziuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Siidnym
organom vznika v tejto stvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vizby. Pri
posudzovani jej opodstatnenosti mé& zaruka prednost pred pokraCovanim vizby

(1. US 239/04, 11. US 38/05).

V tejto suvislosti je ustavny stud opravneny a povinny preskimat’, ¢i vSeobecny sud
reSpektoval pravo stazovatel’a na podanie ziadosti o nahradenie vdzby peniaznou zarukou, ¢i
o ponuke penaznej zaruky rozhodol a ¢i jeho rozhodnutie vychddzalo zo skutkovych
dévodov, ktoré¢ napokon viedli k neprijatiu petiaznej zaruky. Ak vSeobecny sud tieto
principy dodrzal, nemozno podla ndzoru ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci
preskimanim jeho tvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti
odovodnujuacich neprijatie ponuky penlaznej zaruky a ponechanim obvineného vo vizbe.
Takisto plati, Ze ak vSeobecny sud dojde k zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu
by mohlo byt’ zmarené alebo stazené dosiahnutie ti¢elu trestného konania, taky zaver nie je

preskiimatel’'ny tstavnym sudom.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Tpo 51/2007 z 19. jula 2007 uviedol:

., (...) Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Trencine sa tiez zaoberal
s navrhom ponuknutej penaznej zaruky ako nahradu za vizbu manzelkou obvineného S. B.
Ponuknutu penaznu zdruku ako ndahradu za vizbu neprijal s odovodnenim, Ze nadalej
v pripade prepustenia obvineného na slobodu je dana realna obava, zZe obvineny by maril

objasniovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie ovplyviiovanim doteraz
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nevypocutych svedkov, pricom zo zabezpecenych dokazov je preukazané, Ze pachal trestnu
cinnost dlhsi cas, o com svedcia zaistené doklady pri domovej prehliadke k prakticky
neexistujucim traktorom, co zaklada realnu obavu, zZe bude pokracovat v pdachani trestnej
¢innosti a z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze ponuknutd penazna zaruka ani v relativne
vysokej sume 250.000,- Sk nie je realnou zdarukou toho, Ze by po prepusteni z vizby zo
strany obvineného nedochddzalo k mareniu dalSieho vySetrovania, resp. Ze by
nepokracoval dalej v trestnej cinnosti. (...)

Krajsky sud v Trencine po preskumani spisového materialu a v nom zaloZenych
doposial vykonanych dokazov dospel k totoznému zdaveru ako okresny sud, Ze obvineny J. B.
je nadalej dovodne podozrivy zo spachania obzvldst zdvazného trestného zlocinu
legalizacie z prijmu z trestnej cinnosti v spolupachatelstve podla § 20 k § 233 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
a precinu porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému
menu podla § 281 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. na skutkovom zaklade ako je to uvedené
v uzneseni vySetrovatela o jeho stihani zo 14. 3. 2007, pricom toto podozrenie doposial
produkovanymi dokazmi nebolo rozptylené. Je nesporne preukazand dovodnost podozrenia,
Ze obvineny z nahradnych dielov zadovazenych inou trestnou cinnostou zhotovoval traktory,
ktoré neopravnene oznacoval obchodnym menom firmy Z. a takto vyhotovené traktory po
sfalsovani alebo pozmeneni identifikacnych a vyrobnych cisiel alebo po pouZiti povodnych
cisiel motora a karosérie iného motorového vozidla a zabezpeceni ich prvotného
zaevidovania na svoju osobu alebo osobu blizkeho pribuzného do evidencie dopravného
inSpektoratu PZ v B. tieto nadsledne predaval pod znackou Z. dalsim osobam bez
predpisanej homologizacie a splnenia dalsich zakonom stanovenych podmienok na stavbu a
nasledné prevadzkovanie motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach. Tieto
skutocnosti su plne podlozené dokazmi, ktoré boli zadovizené v ramci vykonanych
domovych prehliadok a tiez vyplyvajii z jednotlivich vypovedi vypocutych svedkov — M. Z.,
J. B. a O. M. Taktiez zo spisového materidalu vyplyva, Ze v danom pripade ide o rozsiahlu
trestnu cinnost, do ktorej pachania bol zapojeny vdcsi okruh ludi podielajucich sa na
Jjednotlivych fazach trestnej cinnosti ako je dovodné podozrenie z nelegalneho
zadovazovania ndhradnych dielov a ich pouZitia na repasdciu traktorov a nasledného
prihlasenia tychto traktorov na prislusnom dopravnom inspektorate v rozpore so zakonnymi

normami upravujucimi prevadzkovanie motorovych vozidiel na pozemnych komunikdciach.
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Tiez je potrebné poukdzat, zZe ide o podozrenie z rozsiahlej trestnej cinnosti, ktorej
objasnenie vyzaduje mnozZstvo vySetrovacich ukonov tak ako na ne spravne poukdzal
okresny sud vo svojom rozhodnuti.

Krajsky sud sa taktiez plne stotoznil spravnym ndzorom okresného sudu, Ze
u obvineného J. B. nadalej trvaju dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.,
pre ktoré bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 17. 3. 2007, sp. zn.
0 Tp 40/07. S poukazom na vysSie uvedené skutkové a pravne zavery k podozreniu zo
spachania trestnej cinnosti obvinenym J. B. (...) vzhladom na jej rozsah a zloZitost
objasnovania, pri ktorej je nutné vypocut dalSich do uvahy prichadzajucich
spolupdachatelov, ktori sa podielali na tejto trestnej cinnosti ako aj svedkov, ktori mozu
objasnit’ sposob pdchania tejto trestnej cinnosti u obvineného nadalej pretrvavaju koluzne
dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Tieto koluzne dovody vizby vychddzaju
z obavy moznych negativnych aktivit v konani obvineného v pripade, ze by bol prepusteny z
vazby na slobodu ovplyviiovanim svedkov a listinnych dokazov by maril objasniovanie
skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Taktiez zo zaverov doposial’ vykonanych
dokazov vo vySetrovani vo vztahu k trestnej ¢innosti, z ktorej je dévodne podozrivy obvineny
J. B. je mozné vyvodit zaver, Ze u obvineného nadalej pretrvavaju dovody vizby v zmysle §
71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na rozsah pdachanej trestnej cinnosti ako aj jej
dlhodobost, ktoré skutocnosti su plne podlozené dokazmi zabezpecenymi pri domovej
prehliadke obvineného.

Krajsky sud aj v pripade ponuknutej penaznej zaruky manzelkou obvineného J. B. S.
B. si plne osvojil pravne zavery okresného sudu, ktory ponuknutu penaznu zdruku ako
nahradu za vdzbu obvineného neprijal. Okresny sud sprdavme skonstatoval vo vztahu
k moznosti prijatia ponuknutej penaznej zaruky, Ze tato nie je redlnou zdrukou toho, zZe by
po prepusteni obvineného z vdizby nedochddzalo k mareniu dalSieho vysSetrovania zo strany
obvineného a Ze by obvineny nepokracoval v dalSej trestnej cinnosti rovnakého alebo
obdobného charakteru s odkazom na vyssie rozvedené uvahy vo vztahu k trestnej cinnosti
z ktorej je obvineny J. B. dovodne podozrivy a ktoré podozrenie doposial’ nebolo
vykonanymi dokazmi rozptylené a tiez vo vztahu pravnych uvah o doévodoch dalsieho
trvania vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Pokial ide o neprijatie
penaznej zaruky sudcom pre pripravné konanie okresného sudu tento rozhodol vecne

spravne. Vo vyroku svojho rozhodnutia o jej neprijati mal sprdavne pouzit ustanovenie § 81
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ods. 2 pism. b) Tr. por. a nie § 81 ods. 1 Tr. por, ktoré pochybenie sudcu pre pripravné
konanie vSak nema za nasledok negativneho pravneho posudenia jeho rozhodnutia, nakolko
rozhodol o neprijati ponuknutej penaznej zdaruky vecne spravne. Ustanovenie § 81 ods. 1
Tr. por. predpoklada rozhodovanie o vizbe obvineného po tom ako obvineny zloZil peniaznu
zdaruku. Ustanovenie § 81 ods. 2 pism. b) Tr. por. pravne riesi situdciu, kedy obvineny alebo
ina osoba ponuka zloZenie penaznej zdaruky ako ndahradu za vizbu obvineného a o ktorej
rozhodne sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie dvoma spésobmi, t. j. Ze
podla pism. a) rozhodne o vyske peniaznej zaruky a sposobe jej zloZenia a podla pism. b), Ze

‘

ponuku penaznej zaruky neprijme.

Podla nazoru tustavného sudu krajsky sud dostatocne oddvodnil existenciu
skutocnosti, pre ktoré neprijal pontiknuta penaznt zaruku. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze sa
vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali vSetkymi nim uvadzanymi
argumentmi, je potrebné uviest’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov prerokivanej veci uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj druhostupniového), ktoré dostatocne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na nalezit¢ oddévodnenie rozhodnutia
v konani vo vdzobnej veci. Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Zze rozhodnutie
krajského stidu spina zaruky zakotvené v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Staznost’ je preto aj v tejto

Casti zjavne neopodstatnena.

4. K d’alSim namietkam k postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp 73/2007 a k postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 51/2007
Stazovatel’ v petite staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav aj tym, Ze

vSeobecné sudy nekonali nestranne, lebo sa nevysporiadali s argumentmi obhajoby, pokial

ide o nezdkonnost’ vznesenia obvinenia.
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Ustavny std predovietkym uvadza, Ze predmetom stazovatelom oznaéenych konani
okresného stdu a krajského sudu bolo rozhodovanie o nahradeni vézby poskytnutim
penaznej zaruky, a nie konanie o zdkonnosti vznesenia obvinenia, ktorého sa st'azovatel’ mal
moznost domahat’ v inom konani postupom v zmysle ustanoveni Trestného poriadku,
t. j. proti uzneseniu vySetrovatela bol stazovatel oprdvneny podat staznost, o ktorej

rozhoduje nadriadeny orgén, ktorym je prokuratura.

V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelom namietané porusenie
zakladnych prav nie je v pri¢innej suvislosti s postupom vseobecnych sudov, preto aj tuto
Cast’ staZnosti stazovatela istavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008

19



