SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 46/2019-142

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov spolo¢nosti Hillside (Sports) LP, Unit 1.1,
First Floor, Waterport Place, 2 Europort Avenue, Gibraltar, a spolo¢nosti Hillside (Gaming) LP,
Unit 1.1., First Floor, Waterport Place, 2 Europort Avenue, Gibraltar, zastipenych advokatom
JUDr. LukaSom Kisel'akom, Weberova 8, PreSov, proti prikazom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 6 Ntn 2/2017 z 11. augusta 2017, ¢. k. 6 Ntn 82017 z 18. septembra 2017,
¢. k. 6 Ntn 13/2017, 6 Ntn 14/2017, 6 Ntn 15/2017, 6 Ntn 16/2017, 6 Ntn 17/2017, 6 Ntn 18/2017,
6 Ntn 19/2017, 6 Ntn 20/2017, 6 Ntn 21/2017, 6 Ntn 22/2017, 6 Ntn 23/2017, 6 Ntn 24/2017,
6 Ntn 25/2017, 6 Ntn 26/2017, 6 Ntn 27/2017, 6 Ntn 28/2017, 6 Ntn 29/2017, 6 Ntn 30/2017,
6 Ntn 31/2017, 6 Ntn 32/2017, 6 Ntn 33/2017, 6 Ntn 34/2017, 6 Ntn 35/2017, 6 Ntn 36/2017
ac¢. k. 6 Ntn 37/2017 z 23. oktobra 2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa domahaju vyslovenia porusenia zakladného prdva na suadnu ochranu
podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj slobody podnikania podl'a ¢l. 16
v spojeni s ¢l. 51 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,.charta®) a slobody usadit
sa podl'a ¢l. 49 v spojeni so zdkazom obmedzenia slobody poskytovat’ sluzby vo vztahu k Statnym
prisluSnikom clenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom inom c¢lenskom State ako prijemca
sluzieb, podl'a ¢l. 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*) prikazmi Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) oznacenymi v zahlavi tohto nélezu. Stazovatelia
navrhuju napadnuté prikazy zrusit’.



2. Uzneseniami Gistavného sudu €. k. PLs. US 22/2017-5 z 8. novembra 2017, &. k. PLs. US 2/2018-
7 zo 7. marca 2018 a &. k. IV. US 213/2018-24 z 15. marca 2018 boli tistavné staznosti viacerych
stazovatel'ov spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1874/2017.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 46/2019-34 z 31. januara 2019 v senate zloZzenom
z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu
Miroslava DuriSa prijal Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie a navrhom na odklad vykonatel'nosti
napadnutych prikazov nevyhovel.

4. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze sudkyni Cudmile Gajdosikovej 16. februdra 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudkyne tstavného stidu, bola tato vec v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

5. Uzneseniami tistavného sudu &. k. IV. US 46/2019-102 z 15. jina 2021 a & k. IV. US 46/2019-
135 z 30. novembra 2021 bolo konanie v tam vymedzenej Casti zastavené, pretoze niektori povodni
stazovatelia vzali svoje ustavné staznosti spit. Predmetom konania pred ustavnym sidom
tak ostalo postdenie napadnutych prikazov vo vztahu k stazovatelom, ako je to vymedzené
aj v zahlavi tohto nalezu.

6. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia si spolo¢nosti s licenciami

na prevadzkovanie hazardnych hier na dial’ku vydanymi || TG

bez samostatnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier na izemi Slovenskej republiky.

7. Napadnutymi prikazmi bol na zéklade Ziadosti prezidenta finan¢nej spravy Slovenskej republiky
v zmysle § 15b ods. 7 prvej vety ods. 8 a9 vtedy platného a Gcinného zdkona ¢. 171/2005 Z. z.
o hazardnych hrach aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o hazardnych hrach®; tento zdkon bol zruseny 1. marca 2019, pozn.) a § 4a ods. 1
zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouZitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim)
v zneni neskorSich predpisov zamedzeny pristup k webovym sidlam stazovatelov (webové sidlo
www.bet365.com ajeho varidcie ako www.188-563.com, www.365-818.com apod., pozn.)
azamedzené vykonanie platobnej operdcie alebo inej platobnej sluzby v prospech uctov
stazovatel'ov na danych webovych sidlach.

8. StazovateImi napadnuté prikazy sa v ich odovodneni v zasade prekryvaju. Krajsky sad
v napadnutych prikazoch konstatoval, Ze sa z prislusnych ziadosti presvedcil o tom, Ze na webovych
sidlach stazovatel'ov dochadza k poskytovaniu zakézanej ponuky podla § 2 pism. u) zakona
o hazardnych hrach (poskytovanim zakdzanej ponuky sa rozumie propagovanie hazardnej hry alebo
prevadzkovanie hazardnej hry dostupnej na uzemi Slovenskej republiky bez licencie podla tohto
zakona prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete). Poskytovanie zakézanej ponuky
sa neukoncilo ani po zaslani prisluSnej vyzvy Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky.
Krajsky sud ako dovod vydania prikazov oznacil verejny zaujem, ktorym je ochrana verejného
poriadku, prevencia kriminality, ochrana verejnej moralky, odstranenie nerovnakého postavenia
na trhu a konkuren¢nej vyhody spolo¢nosti, ktoré nereSpektuji vnutroStdtnu pravnu uUpravu
pre oblast’ podnikania v oblasti hazardnych hier. Zabranenie poskytovania nelegalnej ponuky



podl'a nazoru krajského sudu prispeje k zvysenej ochrane I'ahko zraniteInych skupin a ochrane
ich zdravia, k predchadzaniu vzniku patologického hracstva, zvySeniu ochrany spotrebitel’a (hraca),
a to najmai jeho osobnych udajov a citlivych informacii. Predmetné zamedzenie zabrani aj znaénym
finanénym unikom, pretoZe nelicencovani prevadzkovatelia internetovych hazardnych hier neplatia
odvod do $tatneho rozpodtu Slovenskej republiky. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Ziadosti spinali
vSetky zadkonné nalezitosti podl'a § 15b ods. 11 zdkona o hazardnych hrach, a preto im v plnom
rozsahu vyhovel.

9. Proti napadnutym prikazom nebol v zmysle zdkona o hazardnych hrach pripustny opravny
prostriedok.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia pred Ustavnym sidom namietaji, ze krajsky sud nerespektoval ¢l. 144 ods. 1
ustavy, pretoze sa pri svojom rozhodovani riadil iba zdkonom, nie vSak zavdznou medzinidrodnou
zmluvou, konkrétne &l. 49 a &l. 56 ZFEU. V tejto suvislosti stazovatelia odkazujii na rozhodnutie
Studneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) vo veci vo veci C-64/08 Engelmann,
v zmysle ktorého kategorické vylucenie subjektov (prevadzkovatel'ov hazardnych hier) so sidlom
v inom ¢lenskom State sa zda byt neprimerané, pretoze ide nad rdmec toho, €o je nevyhnutné na boj
proti kriminalite. Clanok 49 ZFEU sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského
Statu, ktora vyhradzuje prevadzkovanie hazardnych hier v herniach vylucne subjektom so sidlom
na uzemi tohto ¢lenského Statu.

11. Z uvedeného je podla stazovatelov zrejmé, Ze pravna Uprava zdkona o hazardnych hrach
je v rozpore s ozna¢enymi ustanoveniami ZFEU a v nadviznosti na to aj s ¢l. 35 ods. 1 tGstavy
acl. 16 charty. Pravna uprava nuati poskytovatelov na zmenu rezidencie v prospech Slovenskej
republiky, teda ide o priamy a invazivny zasah do slobody usadit’ sa.

12. Prikaz na zamedzenie pristupu k webovym sidlam a Gftom staZovatelov zasahuje do ich
slobody poskytovat’ sluzby v Eurdpskej tnii, ktord je zarutena v &l. 56 ZFEU. Navyse, takéto
zamedzenie ma diskriminacny charakter, ked’ zvyhodiuje prevadzkovatelov hazardnych hier
so sidlom na tizemi Slovenskej republiky.

13. V konani pred krajskym stidom bola podla staZzovatel'ov porusena aj zasada kontradiktornosti,
pretoZze neboli Gcastnikmi tohto atypického sudneho konania, a teda nemohli nijakym spdsobom
pred krajskym stidom hajit’ svoje prava.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika staZovatel’ov a istne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze stazovatelia boli Ziadatel'om o vydanie prikazov
vyzvani na neposkytovanie ponuky, priCom tieto vyzvy ignorovali. Uvedené ma dosah
na namietku o nedostatku kontradiktornosti konania, ked'ze stazovatelia mali moznost' vyjadrit



sa k rozhodujucim skuto¢nostiam, resp. predniest svoje argumenty priamo ziadatelovi este
pred vydanim napadnutych prikazov, pricom tito moznost’ nevyuZzili.

15. Pokial’ ide o namietané porusenie prava podnikat’ v Europskej unii, uvedené sa nemdze vnimat
izolovane, ale v danom kontexte je potrebné zohl'adnit’ vSetky tri piliere Eurdpskej unie. Dovodom
na zamedzenie pristupu k webovym sidlam bol verejny zaujem, ktorym je ochrana verejného
poriadku, prevencia kriminality, ochrana verejnej moralky, odstranenie nerovného postavenia
na trhu a konkuren¢nych vyhod spolo¢nosti, ktoré nerespektuju slovenskll pravnu Gpravu pre oblast’
podnikania v oblasti hazardnych hier, ako aj zabranenie poskytovania nelegilnej ponuky, ¢im
sa prispeje k zvySenej ochrane l'ahko zranitelnych skupin a ochrane ich zdravia, predchadzaniu
vzniku patologického hracstva, zvySeniu ochrany spotrebitela, najmd osobnych udajov,
t.j. citlivych informadcii, ktoré su pri vyuzivani v Slovenskej republike u nelicencovanych
hazardnych hier vystavené zvySenému riziku. Obmedzenia v stvislosti s poskytovanim sluzieb
v podnikani je mozné oddvodnit’ v mimoriadnych pripadoch verejnym zdujmom, a to ochranou
spotrebitel'ov, predchadzanim podvodom, zabranenim nabadania k mrhaniu penazi, zachovanim
verejného poriadku, ochranou maloletych, zabranenim praniu Spinavych penazi a podobne. Preto
napadnuté prikazy podl'a ndzoru krajského stidu neodporuju legislative Europske;j unie.

I11.2. Replika staZovatelov:

16. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze vyzvy, ktoré im boli dorucené eSte pred zacatim
prislusného konania zo strany Ziadatel'a, nemozno povazovat za prostriedok zabezpecenia
kontradiktérnosti konania.

17. Pokial’ ide o tidajne sledovany verejny zaujem, stazovatelia zdoraznili, Ze prostriedky na jeho
dosiahnutie nemdzu byt’ diskriminaéné a neprimerané.

18. Stazovatelia vo zvysku odkazali na svoju tstavnl staznost’, na dovodnosti ktorej trvaju.
I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

19. Ustavny sud po obozndmeni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
Ze od tstneho pojedndvania nemoZno ocakavat d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov upustil od ustneho pojednavania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Podstata namietok stazovatel'ov proti napadnutym prikazom spociva v tom, Ze im je v rozpore
s ich pravami a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazand, zamedzené
poskytovat’ svoje sluzby na uzemi Slovenskej republiky. Stazovatelia tvrdia, ze s ohladom
na ZFEU im ma byt umoZnené poskytovanie ich sluzieb (poskytovanie hazardnych hier
cez internet) aj na uzemi Slovenskej republiky, a to bez potreby ziskania (dodato¢nej) licencie
na uzemi Slovenskej republiky. Ich zablokovanie (zamedzenie pristupu k ich webovym sidlam
z uzemia Slovenskej republiky a zamedzenie vykonania platobnej operacie alebo inej platobnej



sluzby v prospech ich uctov) na zaklade napadnutych prikazov preto povazuju za neustavné,
resp. porusujiice viaceré ich prava podl'a Gstavy, dohovoru a ZFEU.

21. Ustavny sud na Gvod konstatuje, ze vnima komplexnost’ danej problematiky, ako aj potrebu
reSpektovania medzinarodnych zavdzkov, ktoré na seba Slovenskd republika prebrala.
Po preskimani ustavnej staznosti a napadnutych prikazov vsak tustavny sud dospel k zaveru,
ze ustavnej staznosti s ohl'adom na konkrétne okolnosti tejto veci nemozno vyhoviet'.

22. V prvom rade je z pohladu tstavného sudu potrebné definovat samotni podstatu problému,
od ktorej sa nasledne odvija aj moznost’ posudenia opodstatnenosti a Gstavnopravnej udrzatel'nosti
namietaného zasahu do prav stazovatel'ov.

23. Stazovatelia povazujii za neustavny zasah do ich prav samotné zamedzenie na zéklade
napadnutych prikazov, teda v podstate ich blokovanie na uzemi Slovenskej republiky
pre nesplnenie podmienky ziskania licencie na uzemi Slovenskej republiky. Podmienku presunu
svojho sidla na tUzemie Slovenskej republiky na ucel ziskania takejto licencie povazuju
za diskriminaénu.

24. Ustavny sud si je vedomy tvrdenia stazovatelov o neprimeranosti takejto podmienky.
Z judikatiry Sudneho dvora skuto¢ne vyplyva, Ze existencia spornej podmienky uZ na prvy pohlad
vykazuje znaky napétia s medzinarodnymi zavéizkami, ktoré na seba Slovenska republika prebrala
(z nedavnych rozhodnuti k vykladu &l. 56 ZFEU pozri rozsudok Sudneho dvora z28. 2. 2018
vo veci C-3/17 Sporting Odds Ltd proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa). Ustavny
sud si je zaroven vedomy skutoCnosti, Ze vnutro§tatna pravna uprava, ktora zavadza rezim koncesii
a povoleni na organizovanie online hazardnych hier, pokial obsahuje diskrimina¢né pravidla
vocCi prevadzkovatelom usadenym v inych clenskych Statoch alebo pokiall stanovuje
nediskrimina¢né pravidla, ktoré su vSak uplatiované netransparentne alebo sa vykonavaju
sposobom, ktory brani Ucasti, pripadne ju staZuje niektorym uchddzacom usadenym v inych
&lenskych §tatoch vo vyberovom konani, je v rozpore s oznatenym &lankom ZFEU (rozsudok
Stdneho dvora z 22. 6. 2017 vo veci C-49/16 Unibet International Ltd. proti Nemzeti Ado-€s
Véamhivatal Kozponti Hivatala).

25. Pre porozumenie SirSiemu kontextu danej problematiky je z pohladu tstavného sudu potrebné
uviest, Ze samotné zamedzenie pristupu z dévodu poskytovania tzv. zakdzanej ponuky, teda
v podstate blokovanie poskytovatelov bez platnej licencie v danej krajine, nemusi byt z pohl'adu
obmedzenia slobody poskytovat' sluzby ako také problematické. Prave naopak, blokovanie
poskytovatel'ov hazardnych hier bez prisluSnej vnutroStatnej licencie je v rdmci Eurdpskej unie
v podstate bezné (napr. Cyprus, Ceska republika, Dénsko, Estonsko, Francuzsko, Pol’sko,
Rumunsko, Taliansko; k tstavnosti blokovania takychto poskytovatelov pozri aj nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky &. k. P1. US 28/16 zo 14. februara 2017). Problematickym sa blokovanie
stava, ako uz bolo s odkazom na judikataru Stidneho dvora vysvetlené, ak existuje diskriminacna
podmienka na ziskanie prisluSnej licencie, resp. existuje podmienka, ktora sice nie je diskriminac¢na,
avSak sa uplatiiuje netransparentne.

26. V uvedenom kontexte je vhodné uviest aj to, Ze nelegalna ponuka hazardnych hier cez internet

od vel’kého mnozstva poskytovatelov existuje mimo jurisdikciu daného §tatu a Ze cezhrani¢ny
vykon rozhodnuti a sankcii mdze byt komplikovany (podrobnejSie pozri Eurdpska komisia,



Generalne riaditel'stvo pre vnatorny trh, priemysel, podnikanie a MSP, Ibosiola, D., Littler, A.,
Hornle, J., et al., Hodnotenie regula¢nych nastrojov na presadzovanie pravidiel online
hazardnych hier a nasmerovanie dopytu na kontrolované ponuky, 2019, dostupné
na https://data.europa.eu/doi/10.2873/253036). Aj zuvedeného ddévodu sa v praktickej rovine
v Clenskych Statoch osvedCilo prave plosné blokovanie pristupu k ponuke poskytovatelov
bez prisluSnej  vnuatrostatnej licencie, teda vnaSich podmienkach zamedzenie pristupu
k tzv. zakdzanej ponuke.

27. Na zéklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze vo vSeobecnej rovine samotny problém,
resp. podstata veci, spoc¢iva v dajne neprimeranej (neustavnej) podmienke na ziskanie licencie,
nie nevyhnutne v blokovani poskytovatel'ov, ktori prislusnou licenciou na vstup na vnutroStatny
trh nedisponuju. Povedané inak, aj ked’ bolo zo strany Statnych organov rozumné a primerané
blokovat poskytovatelov bez licencii podla zékona o hazardnych hrach, blokovanie
poskytovatel'ov s licenciami vydanymi v inych ¢lenskych Statoch v situécii, ked’ na vydanie licencie
pre Uzemie Slovenskej republiky mala existovat’ diskrimina¢nd podmienka sidla nestladna
s &l. 56 ZFEU, nemozno z pohladu prislu§nych ustanoveni ZFEU akceptovat’.

28. Pokial’ ide o samotné napadnuté prikazy, Gstavny sud poukazuje na zmysel a ucel napadnutého
konania, v okolnostiach ktorého bolo ulohou krajského sudu preverit, ¢i poskytovatelia sluzieb
(stazovatelia), ktori svoje sluzby poskytuji aj na izemi Slovenskej republiky, maji platnt licenciu
v zmysle zakona o hazardnych hrach a neposkytuju tzv. zakazanu ponuku. O tomto bolo zo strany
krajského stdu potrebné rozhodnut uz do 7 dni od podania Ziadosti (§ 15b ods. 10 a 12 zakona
o hazardnych hréch).

29. Ziadatel' ani krajsky sid samotny vtomto konani nepreverovali vydanie licencie
na poskytovanie sluzieb v inej krajine (vratane iného ¢lenského Statu), obsah a rozsah predmetne;
licencie ani podmienky, na zdklade ktorych sa predmetna ponuka poskytuje. Z uvedeného
podla nazoru ustavného sudu vyplyva aj to, Ze vtakomto konani pred krajskym sudom
sa nepreveruje a objektivne ani nemdze preverit napr. skutocnost, ¢i dany subjekt skutocne
disponuje platnou licenciou vydanou v inej krajine (samotny ziadatel' v Ziadosti krajskému stdu
uviedol, ze stazovatelia na svojich webovych sidlach poskytli informaciu, Ze takouto licenciou
disponuju, pozn.), na akl ponuku je licencia vydana (napr. lotériové hry, stavkové hry, hazardné hry
na vyhernych pristrojoch) a ani iné relevantné skuto¢nosti. Vzhl'adom na mnoZstvo poskytovatel'ov
tzv. zakazanej ponuky a mnoZstvo webovych sidiel (pozri bod 7 tohto ndlezu, ako aj zoznam
napadnutych prikazov v zdhlavi tohto ndlezu) by to ani nebolo praktické aucelné, kedZze,
ako to vyplyva aj z okolnosti tejto veci, takychto poskytovatel'ov je mnoho, pricom poskytovatelia
maju sidla v réznych krajindch, medzi inymi aj v Clenskych Statoch, a mézu poskytovat svoju
ponuku na viacerych webovych sidlach (na uzemi Slovenskej republiky bolo vroku 2018
blokovanych vySe 130 webovych sidiel, v Grécku vySe 2700 a v Taliansku dokonca vySe 7000;
bliz§ie pozri Europska komisia, Generalne riaditel'stvo pre vnutorny trh, priemysel, podnikanie
a MSP, Ibosiola, D., Littler, A., Hornle, J., et al., Hodnotenie regulacnych nastrojov
na presadzovanie pravidiel online hazardnych hier a nasmerovanie dopytu na kontrolované ponuky,
2019, dostupné na https://data.europa.eu/doi/10.2873/253036, s. 39; k otdzke obchddzania zédkazu
¢i blokovania zo strany samotnych poskytovatel'ov cez r6zne webové sidla pozri ibid., s. 49).



30. Uloha krajského sadu v konani, vktorom boli vydané napadnuté prikazy, nespocivala
v prevereni ¢i posudeni obsahu st'azovatelom vydanych licencii ¢i suladnosti relevantnej pravnej
Gipravy s Gstavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Uloha
krajského sudu sa vramci napadnutého konania, v ktorom je potrebné rozhodnit do 7 dni
od podania ziadosti, obmedzovala na zistenie, i zo strany poskytovatel’a (v tomto pripade zo strany
stazovatel'ov) nejde o tzv. zakdzanti ponuku, teda vlastne o poskytovanie sluzieb na Uzemi
Slovenskej republiky bez vydania prisluSnej vnutrosStatnej licencie. Akouz bolo opakovane
uvedené, stazovatelom takato licencia vydand nebola, preto ani zavery krajského sudu
v napadnutych prikazoch nie st relevantnym sposobom spochybnené. Skutoc¢nosti, ktoré mali byt
v predmetnom konani preverené, boli nalezitym spdésobom preverené a nasledne bolo v rdmci
zakonom stanovenych mantinelov zo strany krajského stidu rozhodnuté.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze konanie pred krajskym sadom nie je konanim, v ktorom
by stazovatelia mohli a mali predniest svoj na prvy pohlad rozumny argument o probléme
podmienenia vydania prislusnej licencie sidlom v Slovenskej republike. Posudzovanie
opodstatnenosti ¢i Ustavnosti tejto podmienky na ziskanie licencie totiz nie je predmetom konania,
v ktorom boli napadnuté prikazy vydané.

32. Podl'a nazoru ustavného sudu rychlost’ blokovania tzv. zakézanej ponuky a silny verejny zdujem
na takomto blokovani (o. i. ochrana verejného poriadku pri prevadzkovani hazardnych hier
a zabezpecenie spolocenskej kompenzacie rizik vyplyvajucich z prevadzkovania hazardnych hier
aucastt na nich) prevazuje vtakomto konani pred krajskym sudom aj nad zasadou
kontradiktornosti, reSpektovanie ktorej je podl'a ndzoru ustavného sudu zabezpe€ené v ramci iného
stazovatelom dostupného konania iniciované¢ho na zéklade Zaloby proti inému zésahu orgénu
verejnej spravy a konanie o nej podla § 252 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Ustavny sud uz
nacrtol, Ze podanie oznacenej Zzaloby podla Spravneho stdneho poriadku moéze smerovat
k dosiahnutiu napravy, ked’ odmietol tstavnu st'aznost’ iného poskytovatel'a pre nedostatok svojej
pravomoci z dovodu sucasného podania predmetnej Zaloby (IV. US 685/2018). V tomto kontexte
d’alej ustavny sud povazuje za vhodné doplnit’, Ze Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky je
v predmetnom konani potrebné vnimat’ ako organ verejnej spravy (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 8 Szk 41/2018 z 29. januéra 2020) a Ze ulohou krajského sudu v takomto
konani je aj meritorny prieskum namietok poskytovatel'ov vo vztahu k ich blokovaniu (uznesenie
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky €. k. 8 Szk 28/20201 z 28. marca 2022).

33. Zpohl'adu ochrany verejného poriadku nemozno vnimat ako nerozumné ¢i neddvodné,
ak je tzv. zakdzand ponuka, ktorti poskytuju poskytovatelia z najroznejSich krajin na réznych
webovych sidlach (pozri odkazy v bode 29 tohto nalezu), ploSne a relativne promptne zablokovana.
Ak by doslo k zablokovaniu poskytovatela, ktory ma platni licenciu v inom clenskom State
a domnieva sa, Ze podmienky na vydanie licencie u nas st diskrimina¢né, ma takyto poskytovatel’
moznost’ obratit’ sa na prislusné sudy v na to urCenom konani a preukazat’ jednak vydanie licencie
vinom Cclenskom State ataktieZ pripadny rozpor naSej vnutroStitne] pravnej Upravy
s medzinarodnymi zmluvami.

34. Obsah namietok stazovatelov a zjednanie napravy je teda zabezpeCené¢ v ramci iného

(nasledného) konania, v ktorom je taktiezZ plnohodnotnym sposobom zabezpecené reSpektovanie
poziadavky na kontradiktornost’ konania. Ako uz bolo vysvetlené, samotné konanie o vydani



napadnutych prikazov nezahffia rozsah a intenzitu prieskumu, ktoré¢ho sa st'azovatelia domahaju.
Uvedené je podla nazoru ustavného sudu ospravedlnené sledovanim verejného zaujmu
a konkrétnymi okolnost’ami, o. i. rozsahom tzv. zakazanej ponuky vo sfére internetu.

35. Ustavny sud nad ramec uZ uvedeného dopiia, Ze podla prvej vety § 36 ods. 1 zakona
¢.30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 30/2019 Z. z.) licenciu mozno udelit’ alebo vydat’ len pre pravnicku
osobu so sidlom na tzemi Slovenskej republiky alebo so sidlom v inom clenskom State.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravna uUprava medziasom reagovala na sporni podmienku sidla
na uzemi Slovenskej republiky a od 1. marca 2019 sa tak otvorila cesta k ziskaniu vnutroStatnej
licencie bez tejto idajne diskriminacnej podmienky.

36. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze samotné blokovanie tzv. zakdzanej ponuky v ramci na to
uréené¢ho konania, teda aj webovych sidiel st'azovatel'ov a prislusnych Gétov, nemozno v situdcii,
ked’ nemali vydané licencie podla zdkona o hazardnych hrach, povazovat’ za neprimerany zasah
do nimi oznacenych prav, avSak vylu¢ne v situécii, ked’ existoval iny prostriedok népravy, ktory
mohli na hajenie svojich prav a dosiahnutie nipravy vyuzit. NavySe, namietka staZovatelov
o diskrimina¢nej podmienke na ziskanie licencie odpadla po prijati novej pravnej Upravy (zakon
¢.30/2019 Z. z.). Stazovatelia, ak si Zelaju vstipit’ na slovensky trh a poskytovat’ tu Specifické
sluzby v oblasti hazardnych hier, uz v sucasnosti maji moznost' poziadat o vydanie prislusnej
licencie aj bez udajne diskrimina¢nej podmienky.

37. Vzhl'adom na vSetko uz uveden¢ ustavny sud stavnej staznosti nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



