SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 105/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., T., zastipenej advokatom
JUDr. P. T., T., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 2/2008 a jeho rozsudkom z 26. aprila 2011
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obdo 45/2011 a jeho uznesenim z 25. oktébra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 7. februara

2012 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. o., (dalej len ,,stazovatelka*),



ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cb 2/2008 (spravne mé byt 21 CoKR/25/2010, pozn.) a jeho rozsudkom
z 26. aprila 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 45/2011 a jeho uznesenim z 25. oktébra 2011

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh okrem iné¢ho vyplyva, Ze stazovatel'ka sa
zalobou na Okresnom sude Trnava (dalej len ,,okresny sud“) domahala proti spravcovi
konkurznej podstaty upadcu T., (dalej len ,,Zalovany*), vylicenia veci — nehnutelnosti z
konkurznej podstaty upadcu, kedZe bola vedend ako vlastnicka tychto nehnutelnosti v

katastri nehnutel'nosti a tieto nadobudla v roku 1998 od predavajuceho T., spol. s r. o.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 Cbi/2/2008 z 27. aprila 2010 Zalobu stazovatelky
zamietol. Podla stazovatelky okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie najmd «na tom, Ze na
zdklade oboznamenia sa s privatizacnym projektom spolocnosti T., $. p., ako aj s dalsimi
listinnymi dokazmi, dospel k zaveru o tom, Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom
privatizacného projektu, z dokladov nevyplyva, aky majetok vstupuje do privatizacie, doslo
k dodatocnej neopravnenej manipuldcii s dokladmi, a teda sporné nehnutelnosti nikdy
neboli v ramci privatizacie platne nadobudnuté spolocnostou T., a. s. a preto aj vsetky
dalsie prevody viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zo spolocnosti T., a. s. az k
stazovatelke su neplatné.

Pokial ide o zasadnu namietku stazovatelky, v zmysle ktorej bolo potrebné riadit sa
zdkonom ¢ 17/1993 Zb., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢
253/1991 Zb. o pésobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku Statu
na iné osoby a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v
zneni neskorsich predpisov, menovite jeho ustanovenim cl. 1V, okresny sud dospel k zaveru,

Ze ustanovenie ¢l. IV zakona ¢. 17/1993 Zb. na dany pripad nie je mozné pouzit, nakolko by
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islo o nepripustnu retroaktivitu, kedzZe zakon ¢. 17/1993 Zb. nadobudol ucinnost 1. 1. 1993
a predmetny privatizacny projekt bol vyhotoveny a schvdleny pred tymto datumom.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 25 Cb 2/2008
z 26. 4. 2011 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.
4 Obdo 45/2011 z 25. 10. 2011 bolo dovolanie stazovatelky odmietnute.

Na dobrovolnej drazbe konanej 19. 8. 2011 bola stazovatelka nutend sporné
nehnutelnosti po druhy krat kupit, a to za cenu 657.000 €...

Stazovatelka ma za to, Ze bolo povinnostou vseobecnych sudov aplikovat na vec
ustanovenie ¢l. IV zdkona & 17/1993 Zb., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 253/1991 Zb. o poésobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach
prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stdtu na
iné osoby v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého

(1) Ak pri prevode alebo prechode majetku vo viastnictve stdatu na iné osoby, ktory sa
uskutocnil podla osobitnych predpisov 1), boli porusené ustanovenia vSeobecne zavdiznych
pravnych predpisov, je Stdat opravneny podat’ ndavrh na urcenie neplatnosti prevodu alebo
prechodu vlastnictva. Pri podani navrhu a v konani pred sudom zastupuje Stat prokurdator.

(2) Navrh na zacatie konania mozno podat do troch rokov od prevodu alebo
prechodu viastnictva."”

Citovany zdkon sice neobsahuje obvyklé prechodné a zaverecné ustanovenia, avSak
zaroven zZiadnym sposobom neurcuje jeho aplikaciu iba na , privatizacie® po 1. 1. 1993.
Vyklad nemoznosti , retroaktivity je teda iba subjektivnym ndzorom obzvlast v danom
pripade, ked’ na jeho aplikdaciu (uplynutie prekluzivnej lehoty) zostdavala este doba do konca
marca 1994 teda jeden rok a 8 mesiacov , kedy sa prostrednictvom prokuratora mohla
napadnut privatizacia z 1. 4. 1991 - teda nie retroaktivne.

Nie je pripustné, aby privatizacie realizované podla jedného a toho istého zdkona
pozivali odlisnu ochranu prdavnej istoty vlastnictva investorov, pri preukdazatelnych

pochybeniach Statu v konkrétnych pripadoch.



Ak by teda vseobecné sudy boli na vec pouzili predmetny zdkon, nebolo by mozné v
dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty spochybnovat zdkonnost privatizacie, v ktorej
nadobudla sporné nehnutelnosti spolocnost' T., a. s.

Stazovatelka povazuje vyklad vseobecnych sudov o nemoznosti aplikovat na danu
vec ustanovenia ¢l. IV zakona ¢. 17/1993 Zb. za hrubo arbitrdarny a v rozpore s principmi
pravneho statu. Navyse, krajsky sud sa v namietanom rozhodnuti nijakym spésobom
nevysporiadal s ndmietkou stazovatelky ohladom potreby aplikdcie ¢l. 1V zdkona C.
17/1993 Zb. na danu vec.

Je celkom neprijatelné, aby stazovatelka, ktora nadobudla sporné nehnutelnosti v
dobrej viere este v roku 1998, nie v ramci privatizacie, ale dlho po nej, mala dopldcat’ na
chyby statu, ku ktorym doslo pri privatizacii v roku 1991.

Taktiez je celkom neprijatelné, ze v dosledku rozhodnuti vseobecnych sudov musela
stazovatelka sporné nehnutelnosti opdt kupit na drazbe, kedZe je na nich sustredend cela
jej podnikatelska cinnost. Stazovatelka investovala do spornych nehnutelnosti a do svojho
podnikania spojeného s nimi stovky milionov korun a EUR a eSte aj teraz pocas
celosvetovej krizy na danych nehnutelnostiach produkuje a zamestnava cca 200

zamestnancov.».

V petite staZnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol, Ze:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo viastnit’ majetok podla ¢i. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 45/2011 a jeho uznesenim z 25. 10. 2011 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 2/2008 a jeho rozsudkom z
26. 4. 2011 porusene.

... zruSuje uznesenie najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Obdo 45/2011 z 25. 10. 2011 a vec

mu vracia na dalsie konanie.

alternativne
... zruSuje rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Cb 2/2008 z 26. 4. 2011 a vec

mu vracia na dalsie konanie.



Najvyssi sud... alebo Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit staZovatelke trovy
konania v sume 2x123,50 + 2x7,41) = 261,82 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky. “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti namietajicej
porusenie zékladnych prav a slobod) je rozhodnlt’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo
o jeho odmietnuti, a teda vyla€eni z d’alSiecho konania pred Ustavnym stidom zo zdkonom

ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiimal, ¢i dévody
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uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zédkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03, IV.
US 136/05, 1. US 426/08).

Stazovatel'ka tvrdi, ze k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych prav doslo rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 21 CoKR/25/2010 z 26. aprila 2011, ktory sa ,,v namietanom rozhodnuti nijakym
sposobom nevysporiadal s namietkou stazovatelky ohladom potreby aplikacie ¢l. 1V zakona
¢. 17/1993 Zb. na danu vec...“, a tiez to, ze rozhodnutia vSeobecnych stdov v jej veci si
arbitrarne a v rozpore s principmi pravneho Statu. Stazovatel'ka v petite staZnosti Ziada
vyslovit’ porusenie svojich oznacenych prav rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu, ziada uznesenie najvysSieho stdu zrusit, alternativne zrus$it’ aj rozsudok krajského

sudu.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 25 Cbi/2/2008 z 27. aprila 2010

zamietol jej Zalobu o vylu€enie veci (nehnutelnosti) z konkurznej podstaty upadcu. Toto



rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne krajsky std rozsudkom sp. zn. 21 CoKR/25/2010
z 26. aprila 2011.

Proti rozhodnutiu krajského sadu podala 4. jala 2011 dovolanie stazovatelka,
v ktorom tvrdila, Ze rozhodnutie okresného sudu a krajského sidu spocivajii na nespravnom
posudeni veci, pretoze odvolaci sud sa nezaoberal otdzkou vydrzania nehnutelnosti, ¢i
aplikacie zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 17/1993 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon Slovenskej narodnej rady &. 253/1991 Zb. o posobnosti organov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
€. 17/1993 Z. z.), ktory podl'a stazovatel’ky ma zdsadny vplyv na objektivne rozhodnutie

VO veci same;j.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu krajského sudu po jeho
preskimani odmietol, pretoze dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné podla § 238

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ani v zmysle § 237 OSP.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie z procesnych dovodov, ustavny
sud preskiimal aj rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze ndmietky staZzovatel'ky
v okolnostiach danej veci st neddvodné. Hoci krajsky sud jej naozaj nedal odpoved na
zdsadnl namietku, ktorou tvrdila, Ze na jej pripad sa malo aplikovat ustanovenie
Cl. IV zakona ¢. 17/1993 Z. z., ale na druhej strane prvostupniovy sud dal jasni odpoved
na vSetky otdzky. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu okrem iného vyplyva:
., V prejednavanej veci ide o absolutnu neplatnost rozhodnuti, ktorymi malo dojst k prevodu
majetku Statneho podniku na FNM a nasledne na akciovu spolocnost... Ustanovenie cl. IV
zdkona ¢. 17/1993 Zb. ktorym sa novelizuje zakon ¢. 91/1992 Zb. a nadobudol ucinnost dna
1. 1. 1993, urcuje Statu moznost domdahat sa neplatnosti v urcitej lehote. V konkurznom
konani a ani v tomto konani sa nedomdha Sstat neplatnosti prevodu alebo prechodu
viastnictva Statu na iné osoby. Okrem toho vzhladom na vseobecne platné zdasady pravneho
Statu nie je vSak moznd retroaktivita pravnej upravy bez vyslovného urcenia v pravnom

predpise, preto nemozno tento zakon pouzi na privatizacny projekt vyhotoveny a schvaleny
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pred ucinnostou tohto zakona.* S tymito zavermi sa krajsky std stotoznil podla § 219

ods. 1 a2 OSP.

Obdobne sa krajsky std stotoznil so zavermi okresného sudu k zikonnym
predpokladom vydrzania, ktoré boli rozvedené na s. 13 a 14, a ustavny sud nema ziadny
relevantny dovod do tohto rozhodnutia zasahovat, pretoze je legitimne a zrozumitel'né. Aj
d’alSie skutkové a pravne zavery okresného sidu v danej veci (spolu na 18 s.) nemozno
oznacit’ za arbitrarne a bez opory v platnej legislative, a preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu aj rozsudok krajského sudu z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny, pretoze
dava zrozumite'nym sposobom odpoved’ aj na in¢é relevantné pravne otazky, ktoré s vecou
suvisia. Inak povedané, vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu absentuje v st'aznosti ustavno-

pravny rozmer a mozny zasah do oznacenych prav stazovatelky.

Skuto¢nost, ze sa stazovatel’ka s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ tento pravny ndzor svojim

vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) by
doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo
ak by v pripade opravnych konani vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok, alebo
zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti

s napadnutym sidnym rozhodnutim, ¢o vSak nie je evidentne pripad stazovatel’ky.

Stcastou stabilizovanej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym

sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)

8



anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09, 1. US 51/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné study, ktorym ako ,,pdnom zakonov*
prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa
prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vSetky kl'ucové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).

V rozsudku krajského sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu
zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zdsah do zékladnych prav
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uzatvéra, Ze
rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacne;
svojvole konajiceho vSeobecného sudu a reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie

rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP).

Ustavny sad preto konstatuje, Ze nezistil ani nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
krajského sudu (v spojeni s rozhodnutim okresn¢ho sudu) pri aplikacii sporného ¢l. IV
zékona €. 17/1993 Z. z., resp. inych pravnych otdzok (otazky vydrzania), ktoré by mali za
nasledok poruSenie zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny
sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Obdobne staznost’ je zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho
sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatelky z procesnych dovodov ako nepripustné,
pretoze z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu vyplyvaju
zédkonné dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol tak, ako rozhodol, hoci najvyssi sud
posudzoval rozsudok krajského sudu len z hladiska nim vymedzenej dovolacej otazky
(nespravne pravne posudenie veci) a jeho prieskum z hladiska mozného zisahu do

zakladnych prav a slobod stazovatela v ostatnych smeroch nebol ani realizovany.

K tomu tustavny sud tiez poznamendva, ze stazovatel’ka v staznosti blizSie ani
neuviedla (konkrétne neoddvodnila), v com vidi poruSenie svojich oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu, a preto ustavny sud v zaujme

ochrany jej prav a argumentécie pristupil len k postideniu rozsudku krajského studu.

K namietke stazovatel’ky tykajicej sa porusenia jej zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uUstavny sud tiez struéne uvadza, Ze jeho judikatira je
stabilizovand v tom smere, Ze vSeobecny sud v zasade nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a slob6d hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’
majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil aj ustavno-
procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az &l. 48 tustavy (napr. II. US 78/05,
L. US 392/08, 1. US 51/2010).

Z tohto dovodu je preto v kontexte uz uvedeného staznost taktiez zjavne
neopodstatnend, a navyse v okolnostiach pripadu ustavny sud ani nezistil, ze by mohla byt
dana pri¢innd stvislost medzi namietkami stazovatelky a namietanym porusenim
zékladného prava zaruceného v Cl. 20 ods. 1 uGstavy. Preto bola jej staznost’ odmietnuté

v tejto Casti tieZ ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeZznom prerokovani neprichadzalo
do uvahy uz rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky (zruSenie uznesenia
najvyssieho stdu, rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov

konania).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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