SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 430/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’
stazovatel'a [ REEEEEEE. I I (3. Banska
Bystrica, zastipeného advokatskou kancelariou AK H. P., spol. sr. 0., Radvanska 1,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel Mgr. Rastislav Palovi€¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na inli pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej
agentiry, odbor Stred, Banska Bystrica, pod CVS: PPZ-153/NKA-ST1-2019 z 11. marca
2020 a uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/3 GPt 293/20/1000-
6 z 23. jina 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ || |G o d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta

2020 dorucend Gstavnd staznost’ stazovatel'a [ EEEEEEEEEEEEE. I



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal

poru$enie zékladného prava na in pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodne;j
kriminalnej agentiry, odbor Stred, Banska Bystrica (dalej len ,,narodnd kriminalna
agentura®), pod CVS: PPZ-153/NKA-ST1-2019 z 11. marca 2020 a uznesenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,.generalna prokuratara®) ¢. k. IV/3 GPt
293/20/1000-6 z 23. jana 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uznesenim
vysetrovatel'a narodnej kriminalnej agentury (d’alej len ,,vySetrovatel™) pod CVS: PPZ-
153/NKA-ST1-2019 z 11. marca 2020 podl'a § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestne stihany
pre obzvlast’ zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla

§ 237 ods. 1 a 4 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

3. Proti rozhodnutiu vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia z 11. marca 2020 podal
staZzovatel’ st'aznost, ktort generalna prokuratira uznesenim ¢. k. 1V/3 GPt 293/20/1000-6
z23. jina 2020 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.

4. Dovodom, pre ktory sa st’azovatel’ obratil tistavnou st'aznost'ou na ustavny sud, ma
byt nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia generalnej prokuratiry, ktoré
podl'a jeho presvedCenia z istavného hladiska mozno v dosledku porusenia vSeobecnych
zdsad aprocesnych principov, na ktorych je pravna ochrana subjektivnych prav

v spravodlivom procese vybudovana, povazovat za neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.

5. Stazovatel’ zvyraznil, Ze pre vznesenie obvinenia je potrebné, aby sa odovodnil
zaver, ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, pricom k takémuto zaveru o spachani trestného
¢inu urcitou osobou staci tzv. vyssi stupenn pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne

zistenymi skuto¢nost’ami dostato¢ne odovodneny.



6. V Gstavnej st'aznosti stazovatel' tvrdi, Ze svojim konanim, ktoré¢ sa mu kladie

za vinu, ako spravca konkurznej podstaty tpadcu — [ RN
I D ((alej aj ,upadca), neporusil
ziadnu, vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom ustanovenil povinnost opatrovat
a spravovat’ cudzi majetok, ked’ze postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
a Upadcovi, ktorého majetok spravoval, nebola spdsobena Ziadna Skoda. Nie je tak dand ani
pri¢inna suvislost’ medzi konanim st'azovatela a Skodou, ktora mala podl'a organov ¢innych
v trestnom (pripravnom) konani Upadcovi vzniknat. Za , najmarkantnejsi nedostatok*
uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel povaZzuje absolutnu absenciu zddvodnenia

zaveru o jeho umyselnom zavineni.

7. Rozhodnutie generalnej prokuratury stazovatel povazuje za svojvol'né, arbitrarne
a nepreskumatelné, lebo generdlna prokuratura sa odmietla vysporiadat’ s relevantnymi
namietkami stazovatela oddévodnujucimi spravnost jeho tvrdeni bez racionalneho,
zdkonného zakladu, ¢im hrubo porusila nielen § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ale aj

,, ustavné pravo stazovatela na spravodlivy proces garantované v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy “.

8. Namietky, na ktoré generdlna prokuratura nemala vobec reagovat, stazovatel
zhrnul do nasledujucich bodov:

a) na argumentaciu vylucujicu zdver o poruSeni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov ustanovenej povinnosti opatrovat a spravovat cudzi majetok, zalozenu
na tvrdeni stazovatel’a o jeho zdkonnej povinnosti podla § 78 ods. 7 a § 91 ods. 3 zakona
¢.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) spenazit’
akcie Uipadcu ako majetok bezprostredne ohrozeny podstatnym znehodnotenim,

b) na argumentaciu vylucujicu vznik $kody na strane upadcu,

¢) na argumentéciu o nenaplneni kauzalneho nexusu a

d) na argumenticiu vylucujucu zdver o umyselnom zavineni, pripadne generalna
prokuratira neuviedla Ziadne rozumne akceptovatelné¢ doévody, pre ktoré povazovala
argumentaciu stazovatela za skutkovo i pravne nepodstatni a uznesenie o vzneseni

obvinenia za zakonné a dovodné.



9. V dalSej casti ustavnej staznosti staZzovatel’ rozsiahlo opisal skutkové okolnosti
pripadu, ktorého sa trestné konanie tyka, konfrontujuc ich so zavermi generalnej
prokuratiry a vySetrovatela snéaslednym vyhodnotenim, Ze jeho konanie nemohlo

a nenaplnilo vSetky obligatorne znaky stihaného trestného ¢inu.

10. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

1. Uznesenim Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna 23. 06. 2020,
sp. zn. IV/3 GPt 292/20/1000-6 [spravne ma byt ,,sp. zn. IV/3 GPt 293/20/1000-6%, pozn.],
v spojitosti z uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného
zboru, odbor Stred o vzmeseni obvinenia z 11. 3. 2020 bolo poruSené zakladné pravo
Stazovatela upravené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

11. Uznesenie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna 23. 06. 2020, sp.
zn. 1V/3 GPt 292/20/1000-6 [spravne ma byt ,sp. zn. IV/3 GPt 293/20/1000-6“, pozn.]
a uznesenie vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru,
odbor Stred o vzneseni obvinenia zo 11.3.2020, sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie

¢

konanie.

11. Zéaroven stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud jeho ustavnu staznost’ ,, povazoval
za naliehavu“, pretoze bezprostrednym zidkonnym dosledkom rozhodnutia generdlnej
prokuratary je, Ze Slovenska advokatska komora mu méze ako advokatovi pozastavit’ vykon
advokacie, ako aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky mu ako spravcovi moze
pozastavit vykon spravcovskej cCinnosti. Napadané rozhodnutie tak svojimi ucinkami
zdvaznym spdsobom ovplyviiuje d’alsi Zivot stazovatela a tym aj jeho prava a oprdvnené

zaujmy.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
4



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

14. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*).

15. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema Ustavny sid prdvomoc, ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



18. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

19. Predmetom dustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zikladného prava
stazovatel'a na siudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim narodnej
kriminalnej agentiury pod CVS: PPZ-153/NKA-ST1-2019 z 11. marca 2020 a uznesenim
generalnej prokuratury €. k. IV/3 GPt 293/20/1000-6 z 23. jina 2020.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Ustavny std v stlade so svojou konstantnou judikatiirou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym siidom a tilohou Gistavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretdcia zdkonov v rdmci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Uistavného
sudu vyplyva, ze moéze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zdkladného préva alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. K poruseniu zdkladného prava stazovatela na ini pravnu ochranu malo podla
jeho nazoru dojst’ arbitrdrnostou a nedostatoénym odovodnenim tak uznesenia narodnej
krimindlnej agentiry z 11. marca 2020, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, ako
aj uznesenia generalnej prokuratiry z 23. jina 2020, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’
proti rozhodnutiu narodnej kriminalnej agentary, ked’ tieto organy ¢inné v trestnom konani
nedostato¢ne odovodnili alebo vébec neodovodnili naplnenie vSetkych obligatérnych
znakov trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. St'azovatel’ je presvedCeny,
ze svojim konanim sa stihaného trestného ¢inu nedopustil, preto vznesenie mu obvinenia

v danej trestnej veci nebolo namieste.

IIILA K namietanému poruSeniu zidkladného prava na ind pravnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim narodnej krimindlnej agentiury pod CVS:

PPZ-153/NKA-ST1-2019 z 11. marca 2020

23. Aj ked stazovatel svoju argumentaciu v ustavnej staznosti zameral prevazne
na kritiku rozhodnutia generalnej prokuratiry, zruSit' pozadoval aj rozhodnutie narodne;j

kriminélnej agentury, ktoré rovnako pokladal za ustavne nekonformné.

24. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Zmysel a tcel principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory

nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa



na ochrane uUstavnosti podielaji. Opacny =zaver by znamenal popieranie principu

subsidiarity pravomoci Gstavného sudu (m. m. IIL. US 149/04).

25. Sucast'ou ustalenej judikatury Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uUstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda ustavnu st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu
ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchaddza pravomoci ustavného stdu

(V. US 128/04).

26. Stazovatel’, ako to vyplyva z obsahu ustavnej st'aZnosti a jej priloh, vyuzil jemu
dostupny pravny prostriedok, na pouzitie ktorého bol opravneny podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktorym sa domadhal aj ochrany zakladné¢ho prava na int
pravnu ochranu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost’, o ktorej rozhodovala
generalna prokuratira. Opravnenim, ale aj povinnost'ou generalnej prokuratury vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo v pripade zistenia zasahu néarodnej kriminalnej
agentury do zékladnych prav stazovatela tymto zakladnym pravam poskytnit’ primeranu
ochranu. V danej veci teda existoval organ verejnej moci, ktorého pravomoc poskytnat
zakladnému pravu stazovatela individudlnu ochranu, predchadzala pravomoci ustavného
sudu. Za tychto okolnosti ustavny sud teda nema opravnenie preskimavat’ napadnuté
uznesenie narodnej kriminalnej agentary pod CVS: PPZ-153/NKA-ST1-2019 z 11. marca
2020.

27. Z uvedeného dovodu bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci
najej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1. US 133/05, IV. US 155/2010,
II1. US 311/2014).

III.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava na ini priavnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim generalnej prokuratary ¢. k. IV/3 GPt

293/20/1000-6 z 23. juna 2020.



28. Ako uZz bolo uvedené, stazovatel uznesenie generdlnej prokuratiry, ktorym
zamietla jeho st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni mu obvinenia, povazuje za nedostatocne
oddovodneng, arbitrarne, svojvol'né. Generalna prokuratira podl'a ndzoru st'azovatel'a vobec

nereagovala na nim predostretu relevantni argumentaciu.

29. Skutok, pre ktory je stazovatel’ trestne stihany, organy ¢inné v trestnom konani

opisali tak, ze stazovatel ,, ako spravca konkurznej podstaty vpadcu || GGG GW
I . cnoveny do funkcie sprdvcu uznesenim
Okresného sudu v Banskej Bystrici ] I 1 I T I B ' o:zpore

s ustanoveniami zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov, najmd § 86 ods. 1 a § 91 ods. 2

citovaného zdkona, uzatvoril... 25. 10. 2016 ako predavajuci s obchodnou spolocnostou

I Y . <o
kupujucim... v |, -/ v o kipe
cennych papierov, predmetom ktorej bol predaj kmenovych akcii || G
B D R oqdzanych jednou hromadnou akciou vo

vlastnictve upadcu za kupnu cenu vo vyske 1.400.000,- Eur, hoci ich vSeobecnd hodnota
bola najmenej 6.773.675,- Eur, pricom... 25. 10. 2016 doslo aj k odovzdaniu a prebratiu
cennych papierov medzi predavajiucim a kupujucim a v tento den (25. 10. 2016) kupujuci
uzatvoril zmluvu o kupe cennych papierov, ktorou predal tieto isté cenné papiere obchodnej
spolocnosti [ RN I I
za kupnu cenu 2.500.000,- Eur, ¢im... ako spravca konkurznej podstaty nerespektoval ani
§ 3 ods.2 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o sprdavcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
vsulade s ktorym je spravca povinny vykonavat spravcovsku cinnost s odbornou
starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti, pri
spenazovani majetku, ktory podlieha konkurzu, nepostupoval s odbornou starostlivostou
tak, aby co najlepsie splnil ucel spenazovania majetku podliehajucemu konkurzu, cim

¢

sposobil upadcovi Skodu vo vyske najmenej 5.373.675 ,- Eur. “.

30. Generalna prokuratura v odovodneni uznesenia ¢. k. IV/3 GPt 293/20/1000-6
z 23. jana 2020, ktorym zamietla riadny opravny prostriedok stazovatela proti uzneseniu

narodnej krimindlnej agentury o vzneseni mu obvinenia z 11. marca 2020, sa s nazorom
9



vySetrovatela stotoZnila (na rozdiel od stazovatela) v tom zmysle, Ze v Case uzatvarania
zmluvy o kiipe cennych papierov z 25. oktobra 2016 neexistovala bezprostredna hrozba, ze
by vykonom zaloZn¢ho prava inou — dalSou — obchodnou spolo¢nostou doslo

k podstatnému znehodnoteniu akcii.

31. Generalna prokuratira sa nestotoznila s nazorom st'aZovatel'a (jeho obhajcu), Ze
tento pri spefiaZzeni neporus$il Ziadnu ,,prdavnu povinnost™™, resp. ze postupoval v sulade
s § 91 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii. Podl'a generalnej prokuratury v miere
vysSieho stupnia pravdepodobnosti stazovatel ako spravca upadcu nepostupoval
pri uzatvarani zmluvy o kipe cennych papierov z 25. oktobra 2016 s odbornou
starostlivostou spravcu upadcu, resp. postupoval v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii a zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o sprdvcoch a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o spravcoch®), predovsetkym v rozpore s § 91 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii
a s § 3 ods. 2 zdkona o spravcoch. Podla ndzoru generalnej prokuratiry nebolo mozné
akceptovat’ tvrdenie stazovatela, ze pri spenazovani akcii dosiahol maximélny mozny
vytazok, dosiahnutelny v danom mieste a Case a za danych okolnosti, ani s tym, Ze
existencia troch ponuk jednozna¢ne doklad4d existenciu sUtazného procesu, ktory
vygeneroval pre dané miesto a Cas najlepSiu ponuku. V predmetnom pripade totiz
stazovatel ako vtedaj§i sprdvca Upadcu nedodrzal podmienky Standardného
(transparentného) dvojstupfiového sut'azného procesu, ktoré si sam, i v sulade so zdkonom
o konkurze a reStrukturalizacii, nastavil (a o ktorom informoval konkurzny sud v zmysle
ziadosti o ulozenie zavdzného pokynu z 22. juna 2016, doplnenia Ziadosti o uloZenie
zaviazného pokynu z 23. septembra 2016 a k nim pripojenych zasad spefiazovania akcii).
V danom pripade sice bol realizovany prvy stupen (staZovatelom navrhnutého) verejného
ponukového konania, a to vo forme indikativneho zdujmu o kapu akcii, avSak (z neznamych
a neverifikovanych dovodov) nebol realizovany druhy stupen vo forme zavéaznych ponuk

zaujemcov o kupu akeii (s ich naslednym vyhodnocovanim).

32. Generdlna prokuratara d’alej uviedla, Ze naviac 1 v pripade uskutocnenia prvého
stupna verejného ponukového konania — indikativneho ziujmu staZovatel nedodrzal

podmienky, ktoré stanovil v ozndmeni z 18. oktobra 2016 (zverejnenom v Obchodnom
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vestniku 200/2016), stvisiacom so speflazovanim majetku podliehajiceho konkurzu,
v ramci ktorého bolo okrem iného uvedené, Ze zaujemcovia o kuipu akcii hodnovernym
spOsobom preukazu schopnost’ zaplatenia nimi ponukanej kipnej ceny. Z troch predbeznych
zdujemcov stazovatelom vyhodnoteny UspeSny zdujemca nepredlozil Ziadny doklad
preukazujuci jeho schopnost’ zaplatit nim ponukanu kipnu cenu, ato ani na zaklade
urgencie stazovatela. Napriek tomu staZovatel ako spravca Upadcu uzatvoril zmluvu
o kupe cennych papierov 25. oktdobra 2016 a v ten isty denl rubopisoval a odovzdal akcie
uspesnému zaujemcovi, a to za situdcie, ze tento nedisponoval v ¢ase uzatvorenia zmluvy

o ktipe cennych papierov peniaznymi prostriedkami v nim pontkanej sume.

33. Ku konstatovaniu vySetrovatel'a, Ze stazovatel neobjektivizoval hodnotu akcii
znaleckym posudkom, ktoré obhajca st'azovatel’a povazoval za rozporné so zdkonom, ked’ze
zdkon o konkurze a reStrukturalizacii nepredpoklada obligatorne stanovenie hodnoty
majetku znaleckym posudkom, ale odkazuje prioritne na odhad spravcu, generdlna
prokurattra uviedla, Ze nebolo potom zrejmé, z akych dovodov st’azovatel’ objednal 25. jila
2016 vypracovanie znaleckého posudku, ¢o sa tyka predmetnych akcii k 30. janu 2016.
Sticasne nebolo generdlnej prokurature zrejmé ani to, akym spdsobom bolo potrebné chapat’
a vo vztahu k predmetnej trestnej veci pravne vyhodnotit’ v prislusnej Casti obsah
pisomného vyjadrenia stazovatela z 2. augusta 2016 Okresnému stidu Banska Bystrica
(dalej aj ,,konkurzny sud*), Ze pri posudzovani zdvidznych ponuk zohladni vSeobecnu

hodnotu akcii stanovent znaleckym posudkom.

34. V tejto suvislosti generdlna prokuratira poukazala na § 3 ods. 2 druhu vetu
zdkona o spravcoch, z ktor¢ho okrem iné¢ho vyplyva, ze ak spravca nema potrebné
sktisenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého tikonu spravcovske;j
¢innosti, je povinny poziadat’ o pomoc odbornika. V tom zmysle nebolo generalnej
prokurature zrejmé, z akého dovodu stazovatel ustipil od zadmeru stanovit’” vSeobecnu
hodnotu akcii nim objednanym znaleckym posudkom. Zastdvala preto nazor, ze i tymto
postupom st’azovatel’ ako vtedajsi spravca upadcu porusil povinnost’ postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ked’ ku spenazeniu akcii nemal pristipit bez toho, aby mal
zadokumentovani ich vSeobecni (alebo trhovll) hodnotu uréent odborne spdsobilou

osobou. Podla generalnej prokuratury iSlo nepochybne o odborné otdzky, ktoré mali
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(a museli mat’) redlny vplyv na proces spenazovania akcii v zaujme dosiahnutia ¢o
najvysSieho vytazku ich predajom. Bez postudenia tychto odbornych otdzok odborne
sposobilou osobou nebolo mozné zo strany stazovatela ako vtedajSieho spravcu upadcu
relevantne vyhodnotit’ primeranost’ vysky kupnych cien akcii (pontikanych v danom pripade

zdujemcami vylu¢ne v rdmci indikativneho zaujmu).

35. Generalna prokuratiira sa nestotoznila s argumentaciou obhajcu st'azovatela, ze

hodnota akcii v Case uzatvorenia zmluvy z25. oktébra 2016 bola objektivizovana

vyjadrenim predbezného zaujmu zo strany || NN R
. - B o< bola toho nazoru, Ze dorudenim ozndmeni
o predbeznom zaujme o kupu akcii zo strany menovanych || EEEEIEIEGdGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE
I ) cbola v Ziadnom

pripade realne objektivizovana hodnota akcii, pretoze zdujmom menovanych zaujemcov
o ktipu akcii bolo kupit' akcie za pre nich najvyhodnejSiu kiipnu cenu, priCom zdujmom
stazovatela ako vtedajSiecho spravcu upadcu malo byt predat akcie so zékonne
pozadovanou odbornou starostlivostou, za ¢o najvysSiu predajni cenu (za €o najvyssi

vytazok).

36. K tvrdeniu obhajcu stazovatel'a, Ze znalecky posudok vypracovany ||
I B <oy bola stanovena vseobecna hodnota akcii k

25. oktobru 2016, povazuje za irelevantny, generdlna prokuratira uviedla, Ze znalecky
posudok NN I . 32018 z 13. augusta 2018
predstavuje relevantny listinny dokaz, ktorym bola odborne stanovena vSeobecnd hodnota

akcii, ktoré boli predmetom zmluvy o kipe cennych papierov z 25. oktébra 2016

(uzatvorenej medzi [NEERNIH NN BN B DN
v zastupeni spravcom Upadcu — st'azovatelom ako predavajucim a || NG
I B <o kupujicim). Na podklade zaverov tohto

znaleckého posudku bola zdkonne a objektivne ustalend vyska Skody, ktora mala byt
sposobend konanim st'azovatela, zodpovedajica hodnote skody velkého rozsahu (najmene;j
vo vySke 5 373 675 €). Generalna prokuratura dodala, ze znaleckym posudkom ¢. 3/2018
z 13. augusta 2018 bola stanovena vSeobecnd hodnota akcii, o ktorej stanovenie v stvislosti

s predmetnymi akciami mal zaujem i1 samotny stazovatel’ v Case, ked’ 25. jila 2016 objednal
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vypracovanie znaleck¢ho posudku u [INEREE I

a ked z neverifikovanych dévodov nevyckal na jeho vypracovanie a predloZenie v Case
procesu speflazovania akcii, resp. v ¢ase samotného uzatvarania kipnej zmluvy, €o sa tyka

predmetnych akecii.

37. K tvrdeniam obhajcu staZovatela, Ze tento postupoval pri spenazeni akcii
v sulade s usmernenim konkurzného sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené mailom 25. oktobra
2016 o0 14.23 h a z ktor¢ho okrem iné¢ho vyplyva, Ze pokial ide o zvoleny postup, tento sa
konkurznému stdu nejavi ako nelogicky ani nedévodny, generalna prokurattra uviedla, Ze
zadokumentované dokazy ku diiu vydania uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia
stazovatel'ovi (najméd svedecké vypovede, vSetky zapisnice o vykonanych konfrontaciach
medzi svedkami) nasvedcuju, v miere vysSieho stupiia pravdepodobnosti, Ze zmluva o kipe
cennych papierov z 25. oktobra 2016 bola uzatvorena a zmluvnymi stranami podpisana
v ¢asovom obdobi pred doru¢enim usmernenia konkurznej sudkyne Okresného sidu Banska
Bystrica staZzovatelovi. K usmerneniu konkurznej sudkyne z 25. oktobra 2016 generalna
prokuratira dodala, ze toto bolo vypracované (ako vyplyva z jej svedeckej vypovede)
vylu¢ne na zéklade informadcii, ktoré jej poskytol vtedajsi spravca upadcu — st'azovatel’, teda
bez redlnej mozZnosti ich objektivizovania a poznania vSetkych podstatnych skuto¢nosti
(vratane uz konkretizovanych zdkonnych pochybeni a nedostatkov zo strany st’azovatel’a)

suvisiacich s procesom spenazovania akcii.

38. Generalna prokuratura zaroven podotkla, Ze usmernenim konkurznej sudkyne
z 25. oktobra 2016 nedoslo v ziadnom pripade k udeleniu predchadzajuceho sthlasu sudu
na spenazenie akcii (tak, ako to tvrdil obhajca stazovatela), pretoze 1 v zmysle obsahu

svedeckej vypovede | 025 by musel byt vydany vo forme

uznesenia.

39. Na namietku obhajcu stazovatela, Zze usmerneniu konkurznej sudkyne
z 25. oktobra 2016 mal predchadzat telefonicky rozhovor stazovatela s konkurznou
sudkytou [ . »ocas ktorého malo byt stazovatelovi poskytnuté
suhlasné stanovisko sudu s predajom akcii, generdlna prokuratira reagovala tak, ze iSlo

onovo uvadzani okolnost, ktord nevyplyva ani z prvého vysluchu stazovatela,
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v procesnom postaveni svedka a ani zo svedeckej vypovede |G

Z vysluchu st'azovatel'a (v procesnom postaveni svedka) vyplyvalo iba to, ze mal sudkyni
telefonicky oznamit, ze ju poZziada pisomne o dohlad a stanovisko k jeho postupu.
Z vysluchu vSak nevyplyva, Ze pocas telefonického rozhovoru mu malo byt oznamené
suhlasné stanovisko sudu. Tuto obhajcom stazovatel'a novo uvadzant okolnost” generalna
prokuratira vyhodnotila ako taku, ktora bude objektivizovand v dalSom priebehu

pripravného konania v predmetnej trestnej veci.

40. Generdlna prokuratura konStatovala, Ze zadokumentované dokazy ku diu
vznesenia obvinenia stazovatel'a nasvedCovali, v miere vysSieho stupna pravdepodobnosti,

ze stazovatel’ mal vedomost’ o sucasne (v ten isty defl a na tom istom mieste) uzatvorenej

zmluve o kupe cennych papierov z 25. oktobra 2016 (medzi || GG
I . - <o predavajucim 2 NN B
B <o kupujucim). Tato zmluva o kiipe cennych papierov nebola podla
generalnej prokuratury sice podstatnou z hl'adiska samotného konania staZovatel’a, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie, avSak predmetnd zmluva jednoznatne a nepochybne
preukazuje, Ze v danom mieste a Case a za danych okolnosti bolo redlne mozné predat
predmetné (totozné€) akcie za sumu 2 500 000 €, teda za sumu o 1 100 000 € vysSiu
v porovnani s penaznou sumou, ktoru ziskal stazovatel’ ako vtedajsi spravca upadcu, tdajne
konajuci s odbornou starostlivostou v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizécii,

na zdklade nim uzatvorenej zmluvy o kipe cennych papierov z 25. oktdébra 2016

(< 1, <0 kupujicim).

41. Za riskantny generalna prokuratira povazovala postup staZovatela, pri ktorom
rubopisoval hromadni akciu aodovzdal ju kupujicemu uz 25. oktébra 2016, ale
k pripisaniu kipnej ceny na prislusny ucet doslo az 26. oktobra 2016, pritom ustanovenie
bodu 3.1 zmluvy o kiipe cennych papierov stazovatel'ovi umoziiovalo urobit’ tak az v deni
nasledujici po dni pripisania kupnej ceny na ucet. Podla generalnej prokuratiry bolo
zarovenl kupujucim poruSené ustanovenie bodu 2.2. zmluvy o klipne cennych papierov,
v ktorom sa zaviazal zaplatit’ kipnu cenu v deni uzatvorenia tejto zmluvy na konkurzny ucet,
ked’ za zaplaten sa kupna cena povaZovala pripisanim peniaznych prostriedkov na tento

ucet. Generalna prokuratira uvedené vyhodnotila tak, Ze napriek poruseniu tohto
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zmluvného ustanovenia zo strany kupujiceho (ked’Ze k pripisaniu penaznych prostriedkov
zodpovedajucich kupnej cene na konkurzny ucet doSlo az 26. oktobra 2016) a tej
skuto¢nosti, ze kupujict v den uzatvarania zmluvy o kape cennych papierov redlne
nedisponoval peniaznymi prostriedkami zodpovedajucimi kiipnej cene (potvrdenie o prevode
penazi na uhradu kupnej ceny z penaznych prostriedkov poskytnutych v poradi druhym
kupujucim [ B i ¥ uvcdenom smere pravne
irelevantné), stazovatel' (ako predavajici) rubopisoval hromadnt akciu a odovzdal ju

kupujicemu uz 25. oktobra 2016.

42. Stvrdenim obhajcu stazovatela, Zze v dosledku spenazenia akcii nebola
sposobend Upadcovi ziadna Skoda, Ze predaj bol v prospech upadcu, a ze ak by nedoslo
k spetiazeniu akcii, konkurznej postate by bola spoésobena skoda 1 400 000 €, ked’ze takato
hodnota za predaj akcii by nikdy uz nebola dosiahnutd, sa generdlna prokuratira
nestotoznila, pretoZze podla jej presvedCenia bola upadcovi spdsobend Skoda vo vyske
zodpovedajucej hodnote Skody velkého rozsahu, o com mali sved¢it vykonané ddokazy
(okrem iného zmluva o kupe cennych papierov z 25. oktébra 2016, uzatvorend medzi
I . - o predavajicim
2 T . <o kupujicim a znalecky posudok
I . ¢ 3/2018 z 13. augusta 2018).

43. Napokon sa generdlna prokuratira nestotoznila ani s ndzorom obhajcu
stazovatel'a, ¢o sa tyka nenaplnenia ,, kauzdalneho nexusu* a subjektivnej stranky trestného
¢inu, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie. So zretelom na generdlnou
prokuratirou uvedeni vecni a pravnu argumenticiu tiato bola toho nézoru, ze
zadokumentovanymi dokazmi ku ditu vydania uznesenia vySetrovatela z 11. marca 2020
bol, v miere vysSieho stupiia pravdepodobnosti, preukdzany pri¢inny vztah medzi konanim
staZzovatela a nim spOsobenym nasledkom, ako aj sucasne preukdzané naplnenie
subjektivnej stranky (imyslu) skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného zlocCinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona, a

to minimalne vo forme nepriameho tmyslu podl'a § 15 pism. b) Trestného zékona.
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44. 7 trestnopravneho hl'adiska, resp. z hl'adiska vecnej a pravnej stranky danej
trestnej veci, za nerelevantni generalna prokuratira povazovala obhajcom stazovatela
uvadzan(l normativnu upravu zakladajucu pravo spravcu na odmenu zo spenaZenia majetku
podliehajicemu konkurzu. Skuto¢nosti a okolnosti uvddzané obhajcom staZovatela
povazovala za potrebné posudit’ ako jeho obranu v predmetnej trestnej veci, s ktorou sa
budi organy ¢inné v trestnom konani zaoberat a tito obranu budi vecne a pravne
vyhodnocovat’, v kontexte so vSetkymi produkovanymi dokazmi, v d’alSom priebehu

pripravného konania v danej trestnej veci.

45. Generalna prokuratira dodala, Ze v priebehu pripravného konania v predmetne;j
trestnej veci budu vykonané vSetky potrebné procesné (vySetrovacie) ukony, a to tak
v zaujme preverenia obrany staZzovatela, ako aj v ziaujme dosledného objasnenia
skutkového a pravneho stavu veci, a nan nadviazujiceho rozhodnutia o d’alSom procesnom
postupe v danej trestnej veci, resp. meritdrneho rozhodnutia. Rozhodnutie o spdsobe
ukoncenia pripravného konania je zavislé prave od dosledného zhromazdenia
a vyhodnotenia vSetkych ziskanych doékazov, pri dodrzani zdkladnych zéisad trestného
konania, osobitne ustanoveni § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a stcasne
v priebehu konania od reSpektovania zasady prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 4

Trestného poriadku.

46. Po oboznameni sa s obsahom tustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia
generalnej] prokuratry & k. IV/3 GPt 293/20/1000-6 z23. jina 2020 ustavny sud
konStatuje, Ze tato sa so vSetkymi, tak skutkovymi ako aj prdvnymi otdzkami podstatnymi
pre rozhodnutie o dovodnosti vznesenia obvinenia staZovatel'ovi zaoberala a dala na ne

dostatocne presvedcivé odpovede.

47. Generalna prokuratira podl'a nazoru Ustavného sudu jasne a zretelne uviedla,
v ¢om, t. j. vakom postupe stazovatela videla porusSenie jeho zdkonnej povinnosti ako
spravcu konkurznej podstaty Upadcu opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok, popisala, ako
v tejto suvislosti malo ddjst’ ku vzniku Skody a v akej vyske, rovnako z dovtedy vykonanych
vysetrovacich tkonov vyvodila existenciu pri¢innej stvislosti medzi konanim st'azovatel’a

a nasledkom tohto konania, ako aj existenciu zavinenia minimdlne vo forme nepriameho
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umyslu stazovatela. Uvedené skutkové zistenia andsledne pravne zavery generdlna
prokuratira vyvodila zkonkrétnych vo veci vykonanych amnou vyhodnotenych
vysetrovacich tikonov, na ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne poukazala.
Pritom prijaté zavery generalnej prokuratiry st logické, zaloZené na raciondlnej
uvahe, bez toho, aby si odporovali alebo vytvarali vnutornu nejednotu rozhodnutia. Vsetky
tieto okolnosti predmetnej veci svedCia o konformite postupu arozhodnutia generalnej
prokuratiry s Gstavnopravnymi principmi, ako aj so zakladnym pradvom na ind pravnu

ochranu zaru¢enym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

48. Ustavny sud na zéklade preskiimania oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
generalnej prokuratiry neakceptoval tvrdenie stazovatela, Ze by generalna prokuratira
nereagovala na jeho podstatné argumenty, pretoze jednoznac¢ne ide o pripad, ked’ na tieto
reagovala, avSak spdsobom, s ktorym sa staZovatel nestotoznil, preto ma tendenciu
v Gistavnej staznosti dovody generalnej prokuratiry spochybnit’ alebo vyvratit'. Ustavny sud
vSak nie je tym orgdnom verejnej moci, ktory by mal opravnenie uvedené vecné argumenty
skiimat’, hodnotit’ a v kone¢nom désledku o nich rozhodnut’, pretoze takéto rozhodnutie by
bolo rozhodnutim vydanym na zdklade ni¢im nepodloZeného atrahovania si kompetencii,
ktor¢ Ustavnému sudu neprislichaju. ISlo by o rozhodnutie, ktorym by ustavny suad
»prejudikoval®“ otdzku, rozhodovanie arozhodnutie o ktorej je vylucne zverené
do pravomoci organov c¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov rozhodujucich

v trestnopravnych veciach (¢l. 142 ods. 1 Gstavy).

49. Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat, ze napadnuté uznesenie
generalne] prokuratury je odovodnené primerane vtedajSiemu S§tadiu trestného konania.
Rozhodne nemozno nazory v ilom obsiahnuté povazovat' za zjavne neodovodnené c¢i
svojvolné. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnymi nazormi generalnej prokuratiry
nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov anezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jej pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov generalnou prokuratiirou
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia

prislusnych zadkonnych ustanoveni, ze by sa tym zasadne poprel ich ucel a vyznam.
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Vzhl'adom na uvedené mozZno konStatovat, Ze postup generalnej prokuratury a jej uznesenie

z 23. juna 2018 su ustavne udrzatel'né.

50. V aktudlnej veci je vSak pre rozhodnutie ustavného sudu podstatnou skuto¢nost’,
ze stazovatel sa doméha, aby ustavny sid na zdklade nim namietanych pochybeni orgénu
¢inn¢ho v trestnom konani uz v pociato¢nom S$tadiu trestného stihania vyslovil porusenie
jeho zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 tustavy. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskiimavania
pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné obsirnejSie sa
zaoberat’ argumentaciou stazovatela tykajucou sa zdkonnosti vznesenia obvinenia
a postupov orgdnov ¢innych v trestnom konani, pretoZe aj v pripade opodstatnenosti jeho
tvrdeni existuji moznosti népravy v d’alSom priebehu trestného konania, na ¢o ustavny sud
stabilne poukazuje vo svojej ustalenej judikature, podla ktorej trestné konanie je od svojho
zaCiatku aZ po jeho skoncenie procesom, v ktorom sa v rdmci vykonéavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenie znamenajuce porusenie prav
a slobdd v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré nebolo odstranené v jeho

priebehu (I11. US 64/04, 111. US 3/02, I11. US 75/05, IV. US 197/08, I11. US 184/2018).

51. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze platnd pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu pravne ulinnym spdésobom namietat’ porusSenie jeho
zékladnych prav a slobod, ku ktorym malo podl'a jeho nazoru dojst’ v désledku nespravnych
rozhodnuti narodnej krimindlnej agentury a generalnej prokuratiry v predmetnej trestnej
veci. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci
stazovatel'a po podani pripadnej obzaloby, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti

a ustavnosti postupu orgénov pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu
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trestného stihania predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05,
11 US 109/05 alebo II. US 294/06).

52. Ustavny sud vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazuje stazovatelom
podanu Ustavna staznost’ pre namietané porusenie jeho zékladného prava na ind pravnu
ochranu zaru€en¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy za zjavne neopodstatnenu, a preto ju z tohto

dévodu v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

53. PretoZze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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