SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/04-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. M., K., zastipenej advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, H., vo veci porusenia zédkladnych prav podl'a v ¢l. 20 ods. 1 druhej a tretej vety,
¢l. 47 ods. 2 a 3 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 druhej a trete;
vety, ¢l. 37 ods. 2 a3 acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2003 sp. zn. 1 Cdo 53/03 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. decembra
2003 dorucena staznost M. M., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiapenej advokatom JUDr.
J. G., Advokatska kancelaria, H., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 druhej a tretej vety, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 druhej a tretej vety, ¢l. 37 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 23. septembra 2003 sp. zn. 1 Cdo 53/03
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti a priloZzenych listin vyplyva, Ze najvys$s§i sid napadnutym
rozsudkom zamietol dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sid*) zo 17. decembra 2002 €. k. 12 Co 288/02—185, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) z 5. aprila 2002 €. k. 28 C
3/94-176. Uvedenym rozsudkom okresného sudu bol zamietnuty Zzalobny navrh
stazovatel’ky na vyrovnanie dedi¢skych podielov podla zékona Slovenskej narodnej rady
€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 293/1992 Zb.*).

Stazovatelka je toho nazoru, ze jej oznacené zakladné prava porusil najvyssi sad
tym, Ze napadnutym rozsudkom ,,akceptoval dovtedajsiu nezdkonnu interpretaciu § 13
zékona €. 293/1992 Zb. ,, prvostupniového a druhostupiového sudu, na zadklade ktorej po 9-
rocnych prietahoch doslo k opdtovnému zamietnutiu Zalobného navrhu*.

Zo staznosti d’alej vyplynulo, Ze «podstata porusenia zakladnych prav stazovatelky
vyplyva teda na prvy pohlad z nespravnej, resp. nezakonnej interpretdcie ust. § 13 zdkona
¢. 293/1992 Zb., ked' zamietnutie dovolania stazZovatelky bolo i Najvyssim sudom SR
zdovodnené s akcentom na zakon ¢. 139/1947 Zb., akoby udajna aplikdcia tohto zdkona
v dedicskom konani na byvalom Statnom notdarstve v Kosiciach sp. zn. D 74/59 po neb. M.
K. (v ktorom polnohospodarske pozemky zdruzené nepochybne v JRD zdedil iba jeden
zvtedy troch surodencov), mala byt rozhodujucou zdkonnou prekazkou vyrovnania
dedicskych podielov. Zakonodarca vsak v spominanom ustanoveni ani na Ziadnom inom
mieste prislusného zakona neuvadza zvlast zdkon ¢. 139/1947 Zb., ale celu ,,zadlezitost'™
s predpismi, ktoré boli v dedicskych konaniach aplikované pred rokom 1989 ,,vybavil“ iba
slovami... podla doterajsich predpisov ... Z uvedeného preto vyplyva iba ten jednoznacny
rezultat, ze vylucnou, dvojjedinou podmienkou ndroku na vyrovnanie podla ust. § 13
zdkona ¢. 293/ 1992 Zb. (pokial’ polnohospodarske pozemky zdedil iba jeden z dedicov len
preto), Ze tieto polnohospodarske pozemky boli v uzivani socialistickej organizdacie (v

danom pripade JRD) a doslo tym k zniZeniu podielov ostatnych dedicov. Tuto skutocnost



(véitane aj momentu, Ze o polnohospodarske pozemky zdruzené v JRD vobec dedicia nestali
— povazovali ich akoby za bezcenné) stvrdili surodenci aj tym, Ze voci jedinému
nadobudajucemu bratovi nahradu za ne ani nepytali, resp. ani im priznana nebola. Pokial’
by interpretdcia ust. § 13 zakona ¢. 293/1992 Zb. ohladne odvolavky na zdkon ¢. 139/1947
Zb. mala mat oporu v zakone, jeho znenie so zretelom na vSeobecne platné a elementdrne
legislativne principy by muselo byt iste nasledujuce ,,Ak pri vyporiadani dedicstva podla
doterajsich predpisov (s vynimkou zdkona ¢. 139/1947 Zb.) doslo... atd. Dané platné znenie
tohto ustanovenia vSak vylucuje (bez vynimky), aby sa akykolvek pravny predpis platny,
resp. aplikovany v dedicskych konaniach pred rokom 1989 (a teda aj zdakon ¢. 139/1947)

mohol legdlne, resp. legitimne sam o sebe spdjat’ s upieranim ndaroku na vyrovnanie

dedicskych podielov.»

Z uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka vyvodila, Ze: «a) Nezakonnym rozsudkom ¢. 1
Cdo 53/03 z 23. 09. 2003 Najvyssi sud SR tym, Ze odmietol akceptovat jednoznacny zakonny
narok stazovatelky (dany jej na zdaklade ust. § 13 zakona ¢. 293/1992 Zb.) na vyrovnanie
dedicskych podielov, porusil ¢o sa tyka viastnictva jej zdkladné prdva na rovnaky zdakonny
obsah a ochranu, ako aj zarucené dedenie, ktoré prava su garantované ¢l. 20 odst. 1), 2.
a 3. vety Ustavy SR, resp., ¢l. 11 ods. 1), 2. a 3. vety Listiny zdkladnych prdv a slobéd.

b) Nezdakonny rozsudok NS SR ¢. I Cdo 53/03 z 23. 09. 2003 takpovediac specatil
trend porusovania principu, Ze ,, VSetci ucastnici su si v konani (pred sudom)... rovni
garantovany ¢l. 47 ods. 3) Ustavy SR, resp. ¢l. 37 ods. 3) Listiny zdkladnych prav a slobéd.
Jednoznacnym doékazom o poruseni daného principu je samotné 10-rocné trvanie tohto
sporu a nezakonny (opacny) jeho vysledok za situdcie, ked sa Zalovana v podstate nielen
vobec nebranila, ale odmietala akukolvek , spolupracu* so sudom, t. j. nepreberala
predvolania, nechodila vobec na pojedndvania teda doslova sudom hrubo pohrdala, pricom
sud jej toto spravanie absolutne toleroval. Napokon dalsim takymto dokazom
o nadstandardnom pristupe sudov k zZalovanej (teda o porusovani principu rovnosti
ucastnikov) je, ZzZe prvostupnovy sud namiesto vynucovania jej sucinnosti vSetkymi
zakonnymi prostriedkami, v rozpore s ust. § 29 O. s. p. ustanovil jej opatrovnika (napriek

tomu, ze pobyt Zalovanej bol aj je totiz sudu znamy a ide o osobu fyzicku nie pravnicku,).



¢) Skutocnost, ze zZalobny navrh stazovatelky z 26. 05. 1993 bol na prvostupniovom
sude podany 27. 05. 1993 a Najvyssi sud SR vydal napadnuty dovolaci rozsudok ¢. 1 Cdo
53/03 z 23. 09. 2003 (vyse 10 rokov) je sama o sebe dokazom o neprimeranosti prietahov
v tomto konani a teda aj porusenim zdkladnych prav garantovanych ¢l. 48 odst. 2) Ustavy

SR (...), resp. ¢l. 38 odst. 2) 1. vety Listiny zakladnych prav a slobod.

Na zaklade uvedeného stazovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu navrhla, aby ustavny sud:

., 1) Staznosti vyhovel a vydal ndlez, Ze v konaniach, ktoré boli vsSeobecnymi sudmi
zavisené na Najvyssom sude SR rozsudkom ¢. 1 Cdo 53/03 z23. 09. 2003 (dor.
30. 10. 2003) boli porusené:

a) zdkladné prava stazovatelky garantované ¢l. 20 odst. 1), 2), a 3) vety Listiny
zdkladnych prav a slobod publikovanej pod ¢. 23/1991 Zb., t. j., Ze:

- Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu,

- Dedenie sa zarucuje

b) Dalej boli porusené zdikladné prava stazovatelky garantované v ¢l. 47 odst. 3)

Ustavy SR, resp. ¢l. 37 odst. 3) Listiny zdkladnych prdav a slobéd publikovanej pod

¢. 23/1991 7Zb., t. j., Ze:

- Vsetci ucastnici su si v (sudnom ) konani rovni.

¢) Dalej boli porusené zdkladné prava stazovatelky garantované c¢lankom 48 odst. 2)

Ustavy SR (kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

resp. clanok 38 odst. 2) prvej vety Listiny zakladnych prav a slobéd.

d) Napokon bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne

konanie garantované clankom 6 odst. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.

2) Zrusuje rozhodnutie NS SR ¢. I Cdo 53/03 z 23. 09. 2003 a vec vracia tomuto

sudu na dualSie konanie, t. j. opdtovné prerokovanie a rozhodnutie v sulade

S patricnym pravnym ndzorom.

3) Priznava stazovatelke ako primerané financné zadostucinenie ciastku

zodpovedajucu dvojnasobku diskontnej sadzby (17,6 %) z 2/3-in ciastky Sk

4316 800,00, t. j. zSk 2 877 867,00, ktoré v dosledku prietahov v konani ziskala



odpredajom zalovand aj na ukor stazovatelky, co predstavuje k dnesnému dnu jej

wjmu Sk 2 990 000,00.»
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
alebo slobdd (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 20 ods. 1 druhej a tretej vety vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov ma

rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zacCiatku konania, ato za
podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 11 ods. 1 druhej a tretej vety listiny vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov

ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi organmi ¢i organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani rovni.

Podl’a ¢l1. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana verejne, bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom (...), ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom a rozsudkom
najvysSiecho sadu z23. septembra 2003 sp. zn. 1 Cdo 53/03 doslo k poruSeniu jej
zakladnych prav zaru€enych v €l. 20 ods. 1 druhej a tretej vety, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 11 ods. 1 druhej a tretej vety, €l. 37 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze ustavny sud nie je stCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tGstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie s stavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorej tustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su zluciteI'né so
suvisiacou ustavnou Gpravou alebo Gipravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (napr. I. US

215/03, 1. US 44/04).

1. Z obsahu staznosti predovSetkym vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas
stazovatel’ky s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu (a vSeobecnych sudov), teda s ich

v

interpretdciou a aplikdciou najmi ustanovenia § 13 zdkona ¢. 293/1992 Zb. vo veci



stazovatel’ky tykajicej sa vyrovnania dedi¢skych podielov, v désledku ktorej malo dojst’

k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyvaji tieto relevantné
dovody: ,,(...) jednym zo zakladnych predpokladov uspesného uplatnenia prava na
vyrovnanie dedicského podielu je, Ze k nadobudnutiu polnohospodarskych alebo lesnych
pozemkov porucitela len jednym alebo niektorym z dedicov a tym k zniZeniu dedicského
podielu ostatnych dedicov v porovnani s nadobudatelom tychto pozemkov alebo k ich
opomenutiu pri vyporiadani dedicstva doslo len z dévodu, Ze islo o pozemky v uzZivani
socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov (tymito osobitnymi predpismi su
podla poznamky v zdkone wuvedenej, zdakon ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve, zakon ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pody a iného polnohospoddrskeho majetku
na zabezpecenie vyroby a zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch). To teda znamenda, Ze majetkova
krivda niektorého z dedicov musela byt, a to treba zdoraznit, v pricinnej suvislosti prave
alen so skutocnostou, Ze islo o pozemky v uzZivani socialistickej organizacie podla
osobitnych predpisov. Ak sice pri vyporiadani dedicstva nadobudol polnohospodarske
pozemky porucitela len jeden z dedicov (v dosledku coho doslo k znizeniu dedicskych
podielov ostatnych dedicov), ale z inych dévodov, ustanovenie § 13 zdakona ¢. 293/1992 Zb.
nie je mozné na vec vztahovat. Nazor odvolacieho sudu v tomto smere je spravny, v sulade
s doterajsou sudnou praxou. Dovolaci sud, nemal Ziaden dovod tento ndazor menit, resp. sa

od neho odchylit, preto sa s nim v celom rozsahu stotoznil “.

Podl'a nazoru ftstavného siadu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by podrobne
odovodneny napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu bolo potrebné povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci najvysSieho sudu (ako aj
inStan¢ne nizSich vSeobecnych sudov) prislusné zdkonné ustanovenia vylozit. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Rovnako v danom pripade nemoZzno dospiet’ ani k zaveru, Ze by
bol vyklad najvysSieho stidu z tstavného hl'adiska neospravedlniteny a neudrzatelny, tak

aby jeho nasledkom doslo k poruseniu niektoré¢ho zo zdkladnych prav, ktoré stazovatel’ka



namieta. Skuto€nost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
postupu arozhodnutia najvysSiecho sudu anezakladd ani oprdvnenie Ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. Preto bolo potrebné staznost

stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

2. Pokial’ stazovatel'ka namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 53/03, v tejto suvislosti
ustavny sud konstatuje, Zze dovolanie stazovatel’ky bolo v predmetnej veci podané na jar
roku 2003 a najvyssi sud rozhodol vo veci v septembri 2003.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti za Ucastnika konania v predmetnej veci pred

ustavnym stidom neoznacila krajsky sud, resp. okresny sud.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stidu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najma podl'a tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ti€astnika konania a postup sidu
(napr. I. US 41/02). Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* osvojil judikatiru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 146/03).

Podl'a nazoru tstavného sudu postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 53/03 nemozno na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti povazovat za taky,
ktory by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud potreboval na vydanie napadnutého rozsudku cca Sest’
mesiacov na rozhodnutie vo veci samej, a tym na naplnenie Ucelu tychto zakladnych prav,
ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa

rozhodnutia $tatneho organu (pozri napr. 1. US 41/02).



Vzhladom nauvedené skutocnosti, ustavny sud konStatuje, Ze v danej veci sa
konanie najvysSieho sudu vedené pod sp. zn. 1 Cdo 53/03 nevyznacovalo Zziadnymi
prietahmi, na zdklade ¢oho by sa mohol namietany postup najvyssieho sudu povazovat’ za
porusenie zakladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti neprichddza teda do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup najvysSieho sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie tychto zakladnych prav stazovatel'ky. Staznost’ st'azovatel'ky bola z tychto
dévodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietnutd aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnena.

Zo vsetkych uvedenych doévodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2004
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