SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 572/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol.
st. 0., Horelica 13, Cadca, zastapenej Advokatskou kancelariou VARMUS s. 1. o.,
Palarikova 83, Cadca, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Jozefa
Vramusa, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 50/2010, za ucasti

Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY K & T,
spol. sr. 0., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

26 C50/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 50/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. st. 0., priznéava
finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré jej je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. 0., trovy konania v sume 331,13 € (slovom
tristotridsat’jeden eur a trinast’ centov) na ucet Advokatskej kanceldrie VARMUS s. r. o.,

Palarikova 83, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. jina 2013
doru¢end staznost obchodnej spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. o.,
Horelica 13, Cadca (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel™), zastiipenej
Advokatskou kancelariou  VARMUS s. r. o., Palarikova 83, Cadca, konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Jozefa Varmusa, PhD., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 50/2010.

Stazovatelka je UCastnickou konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
26 C 50/2010 v procesnom postaveni zalobkyne. Navrhom na zacatie konania dorucenym
okresnému sudu 4. marca 2010 sa domaha proti odporcovi Slovenskej republike —
Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej republiky, zaplatenia peflazného plnenia
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov.

Stazovatel’ka v staznosti najmi uvadza:



,, Okresny sud Bratislava 1. /dalej len okresny sud/, ktory vec prejednava pod sp. zn.
26 C/50/2010 postupuje v konani s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od r. 2010
nebol zatial’ vytyceny termin pojedndvania a nie je predpoklad, Ze vec bude v dohladnej
dobe skoncend. Prvostupnovy sud opdtovne vo veci nekonda a necinnostou sudu su
sposobované opdtovne prietahy...

Stazovatel’ ma za to, zZe necinnostou okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné
pravo uvedené v druhej hlave v siedmom oddiele ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby jeho vec
pred okresnym sudom sa prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Obcianskopravna zaloba bola podana v roku 2010, pricom okresny sud riadne

vo veci nekond a vo veci sposobuje vazne prietahy...

Stazovatel’ka sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia ,,v rozsahu 10 000
EUR“, ktoré¢ je podl'a jej nazoru primerané ,,vo vztahu ku Skode, ktord vznikla staZzovatelovi
necinnostou sudov a dalsou ujmou, ktora vyplyva z toho, Ze navrhovatel’ sa nemoéze domoct

nahrady skody a dostava sa do platobnej neschopnosti“.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava 1 svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn.
26 C/50/2010 porusil zdkladné pravo stazovatela uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava 1, aby vo veci sp. zn.
26 C/50/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000 EUR, ktoru sumu je Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit staZovatelovi v
lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Bratislava I je povinny nahradit' stazovatelovi trovy prdavneho
zastupovania vo vyske 331,13 € /priprava a prevzatie zastupovania, podanie staznosti - 2 x

130,16 € + 2 x 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH t. j. 55,19 €/ na ucet...



Este pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného stidu v pripise sp. zn. Spr 3541/2013 z 15. jtla
2013, v ktorom okrem iného uviedla:

«.. dna 04. 03. 2010 bol sudu doruceny ndvrh na zacatie konania v prdavnej veci
navrhovatela obchodnej spolocnosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. o., proti
odporcovi Slovenskda republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, o zaplatenie 50.282,15 Eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom v zmysle zdakona ¢. 514/2003 Z. z. Dna 17. 03. 2010 bola
vec prevedena z registra ,,Ro* do registra ,,C* a pridelena do oddelenia ,,26 C* na
prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Anne KaSajovej. Dna 23. 03. 2010 zdkonna
sudkyna predlozila spis sudnej tajomnicke na pripravu veci pred pojedndavanim. Dra
24. 03. 2010 sud vydal uznesenie, ktorym vyzval odporcu na vyjadrenie sa k ndavrhu na
zacatie konania. Uznesenie bolo odporcovi dorucené dna 07. 04. 2010. Dna 29. 09. 2010
bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania. Dna 17. 10. 2011
bola vec pridelend do oddelenia ,, 14 C* na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Eve
Tulejovej z dovodu prerozdelenia veci v odd. ,,26 C* zdakonnej sudkyne, z dovodu
ustanovenia do funkcie predsednicky sudu Dna 31. 10. 2011 zakonna sudkyna dala pokyn
spisovej kancelarii na dorucenie stanoviska odporcu navrhovatelovi (ktoré mu bolo
dorucené diia 23. 11. 2011). Diia 18. 06. 2011 sud poziadal Okresny sud Cadca
o zapozicanie spisu sp. zn. 13 Er 321/2005. Ziadost bola Okresnému sidu Cadca dorucend
diia 27. 06. 2011. Dna 19.10.2012 sud opdtovne poziadal Okresny sud Cadca
o zapozicanie spisu sp. zn. 13 Er 321/2005. Ziadost bola Okresnému sidu Cadca dorucend
dna 29. 10. 2012. Dna 07. 11. 2012 vyssi sudny uradnik dal pokyn spisovej kancelarii na
predlozenie spisu zakonnej sudkyni. Dia 05. 11. 2012 bol sudu doruceny vyZiadany spis
z Okresného sudu Cadca. Diia 15. 07. 2013 zdkonnd sudkyiia urcila vo veci termin
pojednavania na 10. 09. 2013.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, konstatujem, Ze predmetné konanie na tunajsom
sude je pozmacené zbytocnymi prietahmi, ktoré povazujem za objektivne, sposobené
nadmernou zatazZenostou oddelenia zdkonnej sudkyne, ako aj vzniknuté z dovodu

prerozdelenia odd. ,,26 C*.»



Ustavny sud zistil, Ze prehl'ad ukonov uvedeny vo vyjadreni predsedni¢ky okresného
sudu v zasade zodpovedd obsahu spisu sp. zn. 26 C 50/2010, a preto ho povazoval za

relevantny podklad pre svoje rozhodovanie.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 572/2013-15
z23. septembra 2013 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
vyzval Ustavny sud predsednicku okresného sudu, aby pripadne doplnila svoje vyjadrenie
k staznosti sp. zn. Spr. 3541/2013 z 15. jula 2013 a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3848/2013 doru¢enom tstavnému
sudu 13. novembra 2013 oznamila, ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednéavanie, a sthlasi s upustenim od neho, pricom nevyuzila moZznost’ doplnit’ svoje

vyjadrenie k staznosti.

Dna 14. novembra 2013 vyzval ustavny sud zéastupkyiu stazovatelky, aby sa
vyjadrila, ¢i trva na konani Ustneho pojedndvania, a zéaroven jej zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 3541/2013 z 15. jala a sp. zn. Spr. 3848/2012

70 6. novembra 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému stidu 20. novembra
2013 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania, a nevyuzila mozZnost’

zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsednicky okresného sudu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 50/2010.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie. Dovod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o ndvrhu navrhovatelky
(stazovatel’ky), ktorym sa domaha zaplatenia peniazného plnenia s prislusenstvom z titulu
ndhrady Skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Tento
typ konania je Standardnou sucastou sporovej agendy vSeobecnych stdov, a preto ho
ustavny sud nepovazuje za pravne zlozité. Vzhl'adom na skutoCnost, ze okresny sud

o ndvrhu stazovatel’ky eSte o merite veci do podania staznosti ustavnému sudu v zasade



nekonal, nemohla doterajsiu dizku namietaného konania ovplyvnit' ani jej pripadna

skutkova zlozitost’.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
konania, tstavny std nezistil ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani

vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 26 C 50/2010 k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 26 C 50/2010 vyplyva, Ze prvé pojednavanie vo veci bolo
nariadené az po uplynuti 3,5 roka od dorucenia navrhu, pricom dovtedy okresny sud

vykonaval len administrativne ukony.

Zohladiujic doteraj$iu  diZku namietaného konania (takmer Styri roky bez
rozhodnutia vo veci samej), Ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu
doslo k zbyto¢nym prietahom, ktor¢ boli spdsobené predovSetkym neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruSené =zikladné pravo

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stdu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spoOsobit’ tieto prietahy, Gstavny sud s odkazom na svoju ustalent judikataru (pozri
napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03) neakceptoval.

Vysoka zat'azenost’ sudcov a persondlne problémy nemdzu byt’ na tarchu Gc€astnika konania



a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 50/2010 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €
odovodnuje stazovatel’ka tym, Ze je , primerané vo vztahu ku Skode, ktord vznikla
stazovatelovi necinnostou sudov a dalsou ujmou, ktora vyplyva z toho, Ze navrhovatel’ sa

¢

nemoze domoct nahrady skody a dostava sa do platobnej neschopnosti “.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o uréeni sumy finanéného zadostu€inenia ustavny sud zohl'adioval
predovSetkym charakter nestustredenej a neefektivnej Cinnosti okresného sudu v skimanom
obdobi a stav, v ktorom sa nachadza namietané konanie v Case rozhodovania ustavného
sidu, ako aj jeho doterajsiu neprimeranti dizku. Na zaklade tychto skutognosti Gistavny stid
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia v sume

1 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatelky, ktoré¢ jej vznikli v shvislosti s jej prdvnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. o. Ustavny sud pri rozhodovani o tthrade trov
konania vychadzal z priemernej] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2012, ktord bola 781 €, kedze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon sumu 130,16 €, ¢o
predstavuje spolu s rezijnym pauSalom (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) odmenu v sume 275,94 €,
ktora bolo potrebné zvysit o 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, kedZe pravna
zéastupkyna stazovatel’a je platkyiiou DPH; celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby

tak predstavuje sumu 331,13 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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