SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 725/2014-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyma) a sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza o sfaznosti obchodnej spolo¢nosti WM Consulting
& Communication, s. r. 0., Sad A. Kmefa 24, PieSfany, zastipenej JUDr. Romanom
Kvasnicom, Advokatska kanceldria, Sad A. Kmefa 24, PieSfany, ktorou namieta porusSenie
svojho zdkladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 78/2005, za tcasti Okresného

sidu Nitra, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r.
0., na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 78/2005 porusSené boli.



2. Okresny sud Nitra je povinny obchodne;j spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., uhradif trovy konania v sume 340,89 € (slovom
tristoStyridsaf eur a osemdesiatdevit centov) na ucet jej pradvneho zastupcu JUDr. Romana
Kvasnicu, Advokdtska kanceldria, Sad A. Kmefa 24, PieSfany, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nilezu.

3. Vo zvy3nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 4. jila 2014
dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. o.
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a priava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

studu Nitra (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 78/2005.

Névrhom na vykonanie exekiicie z 18. marca 2005 sa povodny veritel — ||| |l
I I (dalcj len ,povodny veritel™ alebo ,povodny
opravneny*), domdhal vymoZenia pohladivky v sume 41960 Sk (1392,82¢€)

s prisluSenstvom priznanej platobnym rozkazom okresného sudu sp. zn. Ro 845/1994

zo 6. marca 1995 voci povinnému v 1. rade ||} . povinnej v 2. rade |
. povinnému v 3. rade NS 2 povinnému vo 4. rade I
I (spolu dalej len ,,povinni®).

Zmluvou o postipeni pohladdvok z 15. decembra 2010 postipil povodny opravneny
stazovatelovi pohladavku, ktord je predmetom napadnutého exeku¢ného konania. Na tomto

zaklade sfazovatel zaslal okresnému sudu navrh na zmenu ucastnika konania.



Okresny sud uznesenim €. k. 17 Er 78/2005-63 z 10. mdja 2011 rozhodol tak,
Ze pripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného tak, Ze do konania namiesto

povodného opravneného vstupuje staZzovater.

Stazovatel namietal, Ze okresny sud ,,po dobu dlhsiu ako 21 mesiacov nezabezpecil
prdavoplatnost a vykonatelnost uznesenia“, preto zaslal okresnému sidu 15. februara 2013

ziadost o prijatie opatreni umoZziujucich doru¢enie rozhodnutia sudu povinnym.

Okresny sud na predmetnu Ziadosf nereagoval, preto sfazovatel podal predsedovi
okresného sudu staznost na priefahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ktord okresny sud reagoval podanim z 3.
decembra 2013, v ktorom ,,iba konstatoval, Ze predmetné uznesenie nebolo mozné dorucit

povinnym v 1. aZ 4. rade a dorucuje sa im na posledné zistené adresy pobytu*“.

Stazovatel v sfaznosti d’alej uvadza:

,Sucasny protiprdvny stav spociva v tom, Ze Okresny siud sice pripustil zmenu
icastnika konania na strane oprdvneného, avsak nevykonal plynule opatrenia na dorucenie
rozhodnutia siudu povinnym, ¢im predmetné uznesenie do dnesSného dria nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost, hoci v odpovedi zo dria 03. 12. 2013 bolo uvedené,
Ze uznesenie sa povinnym dorucuje. StaZovatel sa tymto postupom Okresného sudu dostal
do prdvneho stavu neistoty, z doévodu prietahov v konani spésobenymi prvostupiiovym
Okresnym siidom. Tdto skutocnost md za ndsledok aj stav, kedy exekiitor nemoZe dalej
vykondvat tikony potrebné na vymoZenie pohladdavky v prospech skutocného veritela,
ktorym je aktudlne staZovatel. Konanie o rozhodovani Cciastkovej otdzky prdvneho
ndstupnictva na strane oprdvneného, trva od 08. 04. 2011, t. j. uZ vyse troch rokov.

Stazovatel md za to, Ze doterajSia dizka konania o tejto Ciastkovej otdzke
je ovplyvnend iba necinnostou Okresného sidu, ktory adekvdtne nereaguje na Ziadne

pisomne dorucené podania staZovatela. Nasledky tejto skutocnosti, ktoré sposobil svojou

necinnostou orgdn, ktorého tilohou je prdve ochrana zdkonnosti, vyvoldva v staZovatelovi



stratu dovery k tomuto orgdnu a najmd brdni uspokojeniu pohladdvky staZovatela, v pozicii
nového veritela, a to aj napriek tomu, Ze je drZitelom exekucného titulu. Jeho postavenie
oprdvneného z exekiicie vedenej pod sp. zn. 17 Er/78/05 (EX 702/05), je vo vztahu
k exekiitorovi zdvislé od rozhodnutia Okresného sudu, na ktoré je naviazané aj redlne
uspokojenie jeho pohladdvky a tym aj vymoZitelnost jeho sidom uz raz priznaného prdva.
StaZovatel povaZuje necinnost Okresného sidu za vdzny zdsah do svojich majetkovych prdv
a nevidi Ziadnu ini moznost ako sa domoct ndpravy, okrem podania staZnosti na ustavny
sud.

StaZovatel sa aktivne domdhal urychlenia postupu v predmetnom konani a vycerpal
vsetky adekvdtne prostriedky, na nastolenie prdvnej istoty svojho postavenia v predmetnom
spore, majic na mysli Ziadost zo drna 15. 02. 2013, ako aj staZnost na prietahy v konani
zodria 06. 11. 2013. Do dia podania tejto staZnosti na ustavny sud, t. j. do dra
30. 06. 2014, ubehlo uZ celkom 16 mesiacov od prvotného iikonu staZovatela, ktorym
sa na Okresnom sude... domdhal ndpravy necinnosti Okresného sudu. Hoci Okresny sud
vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu ucastnika konania na strane oprdvneného, avsSak
skutocnost, Ze predmetné rozhodnutie doposial nie je prdvoplatné a vykonatelné brdni
tomu, aby staZovatel mohol uplatriovaf prdvo, vyplyvajiice 7 exekucného titulu. V tejto
suvislosti si dovolujeme upozornit, Ze Okresny sud sposobuje staZovatelovi stav prdvnej
neistoty a najmd nemozZnost domoct sa uspokojenia svojich majetkovych, a uZ skor
judikovanych prav. StaZovatel je a aj bol v priebehu celého konania pripraveny poskytniift
akiikolvek siucinnost, ktorti by Okresny sud vyZadoval na rozhodnutie o podanom ndvrhu

na zmenu tcastnika konania, no do dnesného dra nebol k nicomu vyzvany.

Vzhladom na tieto skutoCnosti staZovatel Ziada, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/78/05 porusil zdkladné
prdvo... [stazovatela] zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj... prdvo...
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Okresnému siidu Nitra v konani, vedenom pod sp. zn. 17 Er/78/05 prikazuje konaf

bez zbytocnych prietahov.



[StaZzovatelovil...  prizndva primerané financné zadostucinenie v  sume
1.000,00 Eur..., ktoré... je Okresny sid Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny siud Nitra je povinny zaplatif staZovatelovi ndhradu trov konania k rukdm
prdavneho zdstupcu staZovatela v sume 340,89 €... v lehote pdtndstich dni od prdavoplatnosti

tohto ndlezu. “

Névrh na priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia stazovatel odovodiuje
tym, Ze priefahy v napadnutom konani mu spdsobuji ,frvaly stav prdvnej neistoty,
nemajetkovii ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania a tieZ majetkovii ujmu
spocivajuicu v nemoznosti domoct sa uspokojenia svojej judikovanej pohladdvky... V tejto
sume staZovatel zohladnil najmdi dlZku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenii
nemajetkovii ujmu staZovatela spocivajiicu v pocitoch prdvnej neistoty a straty dovery

v efektivne poskytnutie siidnej ochrany v predmetnej veci. “.

Po predbeznom prerokovani dstavny sid uznesenim sp. zn. II. US 725/2014

z 28. oktébra 2014 prijal sfaznost stazovatel'a na dalSie konanie.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval prdvneho zastupcu
stazovatela a predsedu okresného sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sidu ustavny sid zaroven vyzval,
aby sa vyjadril k staZnosti. Pravny zdstupca staZzovatela a podpredsednicka okresného sidu

ustavnému sidu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu sfaZovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud
v sulade s§ 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil



od dstneho pojedndvania, kedZze dospel k zdveru, Ze od neho nemozZzno ocCakdvat dalSie

objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sidu sa k sfaznosti vyjadrila v pripise sp. zn.
Spr. 1349/14 z 11. januara 2015, v ktorom poukdzala na priebeh konania so zameranim
sa na tkony okresného sudu, ktoré v napadnutom konani vykonal. Uviedla, Ze uznesenie
ozmene UcCastnika z 10. mdja 2011 nebolo mozné dorucif povinnym v 1. az 3. rade.
Po doruceni predmetného uznesenia povinnej v 2. rade a povinnému v 3. rade okresny sud
vykondval d’alSie Setrenia na uUcely dorucenia uznesenia aj povinnému v 1. rade. V tejto
suvislosti podpredsednicka okresného stdu uviedla:

, Pobyt povinného v 1. rade | N ostal nezndmy, pricom ani lustrdciou
v registri obyvatelov sa jeho pobyt nepodarilo zistit, nakolko zadanych tidajom nevyhovoval
Ziaden zdznam. Ani na novi adresu povinného, ozndmenti sudnym exekiitorom
sa rozhodnutie nepodarilo dorucit a zdsielka sa dria 11. 12. 2013 vrdtila spdt s tidajom,
Ze adresdt je na uvedenej adrese nezndmy. Dria 18. 12. 2013 bolo sidu ozndmené, Ze |}
Bl e cvidovany ako IR rodery W o adrese trvaiého pobyn [}
B Visicdne sid dorucoval rozhodnutie povinnému na uvedenii adresu, aviak
aj tdto zdsielka sa dria 29. 7. 2014 vrdtila spdt s tym, Ze adresdt je na tejto adrese nezndmy.
Sud preto vyzval matku povinného na ozndmenie adresy pobytu jej syna a za iucelom
pripadného ustanovenia opatrovnika pre povinného v osobe jeho matky ju zdroveri poZiadal
0 udelenie suhlasu s ustanovenim za opatrovnicku. Matka povinného nereagovala, avsak
zdrover opdtovnou lustrdciou pobytu zo dna 18. 11. 2014 bolo zistené, Ze povinny
sa nachddza vo vizbe. Sud preto upravou zo dria 7. 1. 2015 nariadil dorucif rozhodnutie
povinnému | NG o< W <o vizby. Uznesenie... bolo povinnému dorucené
diia 8 1. 2015 a po uplynuti lehoty na podanie odvolania bude moZné vyznacit
pravoplatnost.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze sud vydal rozhodnutie o zmene ticastnika
na strane oprdvneného v lehote 25 dni, avsak jeho prdvoplatnost nebolo mozné vyznacit
z dovodu problémov s dorucenim povinnym osobdm, najmd povinnému v 1. rade, ktory bol

oznaceny v ndvrhu ako || NN ovsak o ndslednym Setrenim zo strany sidu



bolo zistené, Ze jeho siucasné priezvisko je -a nie - ¢o sposobilo komplikdcie
pri dorucovani na v ndvrhu oznacené priezvisko || N «ko « pri zistovani pobytu
cestou prislusnych institicii, ked bol oznacovany pod nesprdavnym priezviskom. Z dovodu
enormného zataZenia exekucného oddelenia, kde evidujeme viac ako 90 tisic prebiehajiicich
exekiicii sa jednotlivé tikony smerujiice k zistovaniu pobytu povinnych vykondvali v dlhsich
casovych intervaloch, ¢im doslo k naruseniu plynulosti konania.

Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
podpredsednicky okresného sidu v podani 30. janudra 2015, v ktorom uviedol:

»StaZovatel md za to, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o Ciastkovej otdzke
prdavneho ndstupnictva oprdvneného trvalo od 08. 04. 2011, t. j. takmer 4 roky, hoci
sa staZovatel opakovane domdhal urychlenia postupu v predmetnom konani. Tento stav,
sposobeny necinnostou Okresného sudu Nitra, md za ndsledok, Ze staZovatel sa stdle
nemoZe domaoct uspokojenia svojej judikovanej pohladdvky, cim je staZovatelovi nepretrZite
sposobovany stav prdvnej neistoty.

Samotny Okresny sid vo svojom vyjadreni uzndva, Ze vikony smerujice k zistovaniu
pobytu povinnych sa vykondvali v dlhsich ¢asovych intervaloch, a to 7 dovodu enormného
zataZenia exekucného oddelenia.

Co sa tyka velkého mnoZstva exekucnych veci, na ktorej dalej poukazuje Okresny
sud, staZovatel sa pridrZiava toho ndzoru, Ze hoci je Okresny siud vytaZeny, predmet
podaného ndvrhu na zmenu tcastnika konania nie je nicim Specificky a vzhladom na svoju
skutkovii a prdvnu povahu urcite neodévodiiuje taky mimoriadne zdlhavy priebeh konania.
Naviac podla ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho
siidu pre ludské prdva, nadmernd zataZenost siidu neospravedliiuje zdlhavy postup sidu

znamenajuci zbytocné prietahy v konant. “
IL.

7. vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 17 Er 78/2005 ustavny sud zistil tento

priebeh napadnutého konania:



Okresnému sddu bolo 15. aprila 2011 dorucené podanie sidneho exekitora, ktorym
dorucil ndvrh sfazovatela na zmenu ucastnika z 8. aprila 2011. Okresny sud o tomto navrhu
rozhodol uznesenim z 10. mdja 2011 a ndsledne dorucoval toto uznesenie tucastnikom
konania. Dna 3. oktébra 2011 boli okresnému sudu vriatené nedorucené zdsielky
pre povinnych v 1. az 3. rade s pozndmkou, Ze adresati st nezndmi. Sudny exekitor podal

11. oktébra 2011 okresnému stidu Ziadost o opravu uznesenia z 10. mdja 2011.

Dna 4. decembra 2013 okresny sud zisfoval pobyt povinnych v 1. az 3. rade
prostrednictvom Mestského tradu v Nitre, registra obyvatelov Slovenskej republiky,
Socilnej poistovne v Nitre, Uradu price, socidlnych veci arodiny v Nitre a Zboru

vizenskej a justicnej straZe v Bratislave.

Vo vzfahu k povinnému v 1. rade bol vysledok zisfovania pobytu taky, Ze uvedené

inStitdcie nemali zdznam tykajuci sa uvedeného mena a priezviska.

Diia 5. decembra 2013 okresny sid dorucoval uznesenie povinnym v 1. az 3. rade
na adresy, ktoré mu ozndmil sidny exekitor. Uznesenie okresného sidu bolo takto

dorucené povinnej v 2. rade a povinnému v 3. rade.

Okresny sud uznesenim z 23. jula 2014 opravil zdhlavie uznesenia z 10. méja 2011

tak, Ze uviedol spravny ddtum narodenia povinného v 3. rade.

Z vyjadrenia podpredsednicky okresného sidu z 11. janudra 2015 vyplyva,
Ze uznesenie o zmene ucastnika bolo povinnému v 1. rade dorucené 8. janudra 2015.
Zo zisteni udstavného sudu vyplyva, Ze uznesenie okresného sidu z 10. mdja 2011

nadobudlo pravoplatnost 24. januara 2015.

II1.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prdva na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 78/2005

pri rozhodovani o jeho ndvrhu na zmenu ucastnika.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychidza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnosf sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sicinnosti so vSetkymi Gc¢astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez d’alSich ndvrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie dcelu pojedndvania a tspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie
moze odrocif len z dodlezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zloZzitost veci, o ktorej suid rozhoduje (1), spravanie tcastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Uvedené pravne vychodiskd moZno primerane aplikovat aj v exeku¢nom konani,

preto podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatela.

1. Pokial ide o prvé kritérium, dstavny sud uvadza, Ze predmetom napadnutého
exekucného konania je vymoZenie penaznej pohladdvky stym, Ze sfazovatel namieta

prietahy v suvislosti s doru¢ovanim uznesenia o zmene ucastnika konania z 10. mdja 2011.
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Predmetni vec moZno povaZovaf za bezni agendu rozhodovania vSeobecnych stidov,
nevyznacuje sa pravnou a ani faktickou zloZitostou. Rovnaky zaver sa tyka aj konania

o procesnom ndvrhu stazovatel'a na zmenu ucastnika konania z dovodu singuldrnej sukcesie.

2. V rdmci druhého kritéria ustavny std hodnotil sprivanie sfazovatela ako ucastnika
konania. Z hladiska povahy napadnutého konania dstavny sid konStatuje, Ze nezistil také

skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripocitaf na tarchu staZovatela, pripadne povinnych.

3. Napokon tstavny std posudzoval postup okresného sidu v doterajSom priebehu
konania. Postup okresného sudu v predmetnom Stddiu exekuéného konania v zdsade mozno
hodnotif ako efektivny a ucelny — t. j. okresny sud vykondval primerané procesné ukony
smerujuce k zisteniu pobytu povinnych, atakto aj k zisteniu podmienok na pripadné
ustanovenie opatrovnika povinnym, ktorych pobyt sa nepodari zistif. Pri uvedenom postupe
okresného stidu sa vSak vyskytli opakované obdobia necinnosti s tym, Ze konanie o navrhu
stazovatela na zmenu ucCastnika konania trvalo od aprila 2011 do 24. janudra 2015,

t. J. takmer Styri roky.

Pri hodnoteni uvedenych kritérii ustavny sud povazoval za potrebné prihliadnuf na to,
Ze v napadnutom exeku¢nom konani sa vymaha pohladdvka voc¢i povinnym, ktorej pravnym
zdkladom je zmluva o pdzicke z27. novembra 1989. Beznym prvkom uvedeného
zmluvného vztahu je povinnost dlznikov informovaft veritela o zmene napr. zamestnavaterla,
zmene adresy trvalého pobytu a pod. V tejto suvislosti povazuje tstavny sid za relevantnu
procesnu povinnost tcastnikov konania prispief k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najmi
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a
Ze dbaji na pokyny sidu (porovnaj § 101 ods. 1 OSP). V siidnom spise nie si podania
povodného veritela, pripadne stazovatela, ktoré by ozrejmovali aktudlny pobyt povinnych.
To, Ze okresny sud pravoplatne nerozhodol o ndvrhu na zmenu ucastnikov, nemohlo byt
prekdzkou pre takyto postup sfazovatela alebo pdovodného veritela. MoZno preto rozumne
predpokladat, Ze ani oni sami nedisponovali relevantnymi udajmi tykajicimi sa pobytu

povinnych. Namietku sfazovatela, Ze okresnym sidom nebol vyzvany na Ziadnu sdic¢innost,
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nemozno akceptovaf. Ak mal sfazZovatel objektivne taki mozZnost, mohol a mal sdm uviest
a predlozif relevantné skuto¢nosti vo svojich podaniach a prispief tak k naplneniu ucelu
exekucného konania. PrekdZkou nemohlo byf to, Ze okresnym sidom nebol vyzvany,
pripadne Ze okresny sud pravoplatne nerozhodol o jeho ndvrhu na zmenu tcastnika konania.
Di7ka konania o ndvrhu sfaZovatel'a na zmenu tcastnika bola takto spdsobend aj nezndmym
pobytom povinnych. Uvedené skutoCnosti a ich ddsledky boli objektivne a nemozno ich

pripocitat vylucne na farchu okresného sudu.

Néamietku staZovatela o tom, Ze okresny sid mal vykonaf iné opatrenia —
napr. ustanovif opatrovnika ucastnikom konania, rozhodnuf, Ze sa im budd dorucovat
pisomnosti uloZenim v spise a pod., mozno akceptovaf len ciasto¢ne. Obciansky sudny
poriadok ddva mozZnosf konajucemu sudu zvolif viaceré opatrenia, pri¢om konkrétny vyber
prisluSnych procesnych opatreni, ich nacasovanie a postupnost je vecou uvahy sudu. Jeho
ulohou je dbaf na procesné prava a povinnosti vsetkych dcastnikov, preto je tieZ potrebné,
aby konajuci sud zistoval pobyt tcastnikov konania. Rozsah a intenzita takéhoto Setrenia
je v zdsade vecou uvahy sudu, je ovplyvnend konkrétnymi okolnostami predmetnej veci
s tym, Ze by malo isf o efektivne a vecne vykondvané Setrenie. AZ takéto Setrenie sidu
umoziuje ziver o tom, €1 pobyt ucastnika je nezndmy a ¢i moZno takému ucastnikovi
ustanovif opatrovnika, pripadne rozhodnuf o tom, Ze pisomnosti urené tomuto ucastnikovi
sa budd dorucovaf uloZenim v stidnom spise. Procesny postup okresného sidu v tomto
smere preto nemozno povazovat sdm osebe za neefektivny. Uvedené skuto€nosti zohladnil

ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucinen.

Vychddzajic z uvedeného, ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
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Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
nec¢innosfou, ustavny sid modze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sdd sice rozhodol, 7e zdkladné pravo sta’ovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného siudu
v napadnutom konani porusené, avSak neprikdzal mu, aby vo veci dalej konal bez
zbytonych priefahov, pretoZze uznesenie okresného sudu o zmene ucastnika konania
z 10. mgja 2011 bolo ucastnikom konania dorucené a nadobudlo pravoplatnost

24. januara 2015.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného financného zadosfucinenia, orgén, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne

prikaz na dalsie konanie bez poruiovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel pozadoval finanéné zadostuCinenie 1000€, pricom poukazoval
na ,trvaly stav prdvnej neistoty, nemajetkovii ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky
konania a tieZ majetkovii ujmu spocivajiicu v nemoZnosti domdct sa uspokojenia svojej

judikovanej pohladdvky...“.

Ustavny sid nepovaZoval za potrebné priznaf sfa’ovatefovi primerané financné
zadosfuCinenie, za dostato¢né povaZuje vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav
a tiez prikaz okresnému sidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych priefahov.
Ustavny sid prihliadol v prvom rade na okolnosti, ktoré uviedol v oddvodneni svojho
ndlezu v bode III. Ustavny sdd prihliadol aj na to, Ze uvedend procesnd situicia — to,
Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o ucastnictve stazovatela v napadnutom konani — nebréni
tomu, aby judikovanu pohladdvku sudny exekutor vymahal v prospech povodného veritela,
resp. aby sudny exekutor vyuZzil zakonné prostriedky smerujice voci povinnym
aich majetku, pripadne prijmom, ktoré by zaistili budice vymoZenie judikovanej
pohladdvky. Rozhodovanie o zmene ucastnika nie je v zdsade spOsobilé zmarif tcel
exekucného konania — naplnenie tohto dcelu bude zdvislé od postupu sidneho exekiitora
v napadnutom konani atieZ od bonity povinnych. Sfazovatel neuviedol také skutocnosti,
ktoré by viedli k zaveru, ze v dosledku rozhodovania okresného sidu o navrhu staZzovatela

na zmenu ucastnika doslo k zmareniu ucelu exeku¢ného konania.

Vychadzajic ztychto skutocnosti, tustavny sud nevyhovel navrhu sftaZovatela

na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Stazovatel tieZ Ziadal o tihradu trov konania pred dstavnym sidom, ktoré mu vznikli

v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim advokatom, a to vo vyske 340,89 €.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o tustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid modZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia staZovatela vo vyske
340,89 € zodpovedd sume vypocitanej ustavnym sidom podla vyhldasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sdd priznal staZovatelovi thradu trov konania za dva tdkony pravnej sluzby
(zarok 2014) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 15 pism. a)

a § 16 ods. 3 vyhlasky zvySent o 20 %, ked’Ze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH.

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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