II1. US 637/2022 94/2022

NEOPRAVNENE ZVEREJNENIE ZVUKOVO-OBRAZOVYCH ZAZNAMOV
ZABEZPECENYCH NA ZAKLADE PRIKAZU SUDU

Prikaz siidu na pouZzitie informa¢no-technickych prostriedkov nie je konanim
o trestnom obvineni, a preto nim nemo6Ze dojst’ k poruseniu prav podlPa ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slob6od. Ak v dosledku
pouzitia informacno-technickych prostriedkov doslo k zvukovo-obrazovému
zaznamu osoby, vo vztahu ku ktorej prikaz sidu nesmeroval, vydanie prikazu
nepredstavuje porusenie zakladného prava tejto osoby na siidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Neopravnené zverejnenie zvukovo-obrazovych zaznamov zabezpecenych na
zaklade prikazu sudu v pripravnom konani je sposobilé zasiahnut’ do zakladného
prava podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Osoba dotknuta takymto
zasahom sa svojich prav méZe domahat’ trestnym oznidmenim alebo postupom
podPla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Neopravnené zverejnenie obrazovo-zvukovych zaznamov moZe byt’ posiidené ako
nespravny uradny postup, ktory podla tohto zakona zaklada osobitny narok na
nahradu Skody. Stucastou tohto naroku nie je len nahrada skutocnej Skody a
uSlého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konStatované porusenie prava, ked’Ze
vSeobecny sud sa musi primarne vysporiadat’ s jeho zakladom tak, Ze musi urcit’,
¢i konanie organov Statu bolo nespravmnym, a teda protipravnym uradnym
postupom.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 637/2022 z 24.
novembra 2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senétu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vemarského v konani podla ¢&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’a F. R., zastipeného KALLAN
Legal s. r. 0., Sumracna 25, Bratislava, ICO 52 304 604, proti prikazom na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov Okresného sudu Nitra
z 18. aprila 2021 a zo 4. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2021 v zneni
jej doplneni dorucenych 9. maja a 26. augusta 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sadnu



ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie
stukromného a rodinného zivota podl’a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazmi sudcu pre pripravné
konanie na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych ziznamov
v trestnom konani, ktoré ziada zrusit. Okrem toho stazovatel’ Ziada finan¢né zadostucinenie
v sume 33 000 eur.

IL.
2. Uznesenim vysetrovatel’a zo 4. janudra 2021 bolo zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva
podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, v ktorom prokurator podal
okresnému sudu navrh na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov v exteriéri a v ktorom okresny sud tomuto navrhu namietanym
prikazom z 18. aprila 2021 vyhovel. Na podnet vySetrovatel'a, dovodiac podozrenim z pachania
trestného ¢inu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti, podal prokurator okresnému sudu navrh
na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov Vv interiéri polovnickej chaty, ktorému bolo namietanym prikazom 4. jala 2021
vyhovené. Vysetrovatel' 20. oktobra 2021 dorucil prislusSnému organu podla § 114 ods. 8
Trestného poriadku ziadost o zni¢enie zdznamov ziskanych informa¢no-technickymi
prostriedkami, kedZe sa nimi nepodarilo zistit' skutoCnosti pre trestné stihanie precinu
pytliactva. Koncom oktdbra 2021 doslo k tuniku utajovanych skutocnosti z vySetrovacieho
spisu a 25. oktdbra 2021 k prvej medializacii vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov,
na ktorych bol rozpoznatel'ne zachyteny aj stazovatel’.
3. Uznesenim krajskej prokuratiry zo 16. novembra 2021 bolo zruSené uznesenie o zacati
trestného stihania zo 4. januara 2021 pre nezakonnost’, ktora spocivala (i) v nespravnej
kvalifikacii skutku pre nedostatok kvalifikacného predpokladu zavaznejsieho spdsobu konania,
(i1) v absencii nalezitosti uznesenia o zacati trestné¢ho stihania, (ii1) nedostatku podozrenia
7o spachania skutku v operativnych zisteniach policie spred uznesenia o zalati trestného
stihania a (iv) v postupe vySetrovatela po zacati trestného konania. Krajsky prokurator tiez
konstatoval, ze ak by aj vySetrovatel’ skutok spravne kvalifikoval, nebolo by mozné vyhotovit
obrazovo-zvukové zaznamy podla § 114 ods. 1 Trestného poriadku. V zévere zdoraznil,
ze nebolo spravne skutok kvalifikovat’ ako podozrenie z precinu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ¢o bolo zédkladom druhého prikazu
na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov v interiéri.
4. V savislosti s vydanim nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a postupom
vySetrovatel'a po zacati trestného konania bol st'aZzovatel’ ako poskodeny krajskou prokuratirou
12. aprila 2022 upovedomeny o vzneseni obvinenia vySetrovatelovi pre zlo¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel’a, pricom generalny prokurator 12. augusta 2022 zamietol st'aznost’
vySetrovatel’a proti vzneseniu obvinenia a konstatoval dovodnost’ jeho trestného stihania.

1.
5. V prvom rade stazovatel' poukazuje na to, Ze z objektivnych dévodov nemédze oznacit’
a pripojit’ namietané prikazy, ktorymi malo dojst’ k zasahu do jeho tustavnych prav, ¢o vSak
nemoze byt kladené na jeho tarchu, pretoze by to znamenalo odopretie spravodlivosti.
Stazovatel v trestnej veci vedenej pre preCin pytliactva nie je opravneny nazerat
do vySetrovacieho spisu a len na zdklade verejne dostupnych informécii identifikoval
namietané prikazy. Stazovatel tvrdi, Ze trestné stihanie pre prein pytliactva bolo zacaté iba na



ten ucel, aby mohli byt’ vyhotovené obrazovo-zvukové zdznamy z pol'ovnickej chaty, pricom
sa vedelo, Ze sa tam stretdva s inymi verejne znamymi osobami, aby tieto mohli byt nasledne
medializované. Stazovatel’ poukazuje aj na zaujatost’ vySetrovatel’a, ktory zacal trestné stihanie
pre preCin pytliactva, pricom ide o prvy pripad tohto trestného cinu, ktory vySetrovala
Specializovana zlozka policie.

6. Stazovatel' tvrdi, Ze zo zruSujiceho uznesenia krajského prokurdtora mozno vyvodit,
ze vySetrovatel’ imyselne pouzil nespravnu pravnu kvalifikaciu, aby bolo mozné vyhotovovat’
obrazovo-zvukové zaznamy v obydli podl'a § 114 ods. 1 Trestného zdkona. Avsak ani ucelova
nadkvalifikacia trestného ¢inu neumoziiovala vydanie namietaného prikazu, ¢o konstatoval
aj krajsky prokurator. Okresny sid vydanim namietan¢ho prikazu legitimizoval nezakonny
postup vySetrovatel’a pri vydani uznesenia o zacati trestného stihania.

7. Podl'a stazovatel'a z medializovanych informacii vyplyva, Ze namietany prikaz musel byt
podla § 114 ods. 3 Trestného zékona predlZovany. VySetrovatel’, prokurator a aj sudca pre
pripravné konanie museli vediet, Zze dosial vyhotovené obrazovo-zvukové ziznamy
nenasvedCovali spachaniu trestného ¢inu pytliactva ako legitimnemu dovodu nasadenia
informacno-technickych prostriedkov. Aj napriek tomu doSlo k opakovanému predlZzovaniu
nasadenia tychto prostriedkov. O nelegitimnom a ¢elovom cieli monitorovat’ komunikaciu
stazovatel'a sved¢i aj to, ze vysSetrovatel’ po ukonceni vyhotovovania zadznamov nosice a ich
prepisy nepredlozil prislusSnému prokuratorovi, ale vecne neprislusnému uradu Specidlne;
prokuratiry s cielom prediZit vizobné sthania inych oséb a oboznamit’ média a iné
nepovolané osoby s utajovanymi skutocnost’ami.

Iv.

8. Stazovatel’ identifikuje poruSenie oznacenych prav v tom, Ze neexistoval pravny zaklad
na vydanie namietanych prikazov a Ze obrazovo-zvukové zdznamy realizované v ramci
informacno-technickych prostriedkov boli neopravnene zverejnené¢ v médiach. Vzhl'adom
na staznostni argumentaciu a namietan¢ poruSenie oznacenych prav bolo potrebné posudit’,
¢i (1) namietanymi prikazmi doslo k poruSeniu prava stazovatel’a na spravodlivé stidne konanie
a na sudnu ochranu, (ii) namietanymi prikazmi doSlo k neopravnenému zdsahu do jeho
sukromného a rodinného Zivota a (ii1) inikom utajovanych skutocnosti a ich medializaciou
doslo k neopravnenému zasahu do jeho suikromného a rodinného zivota.

9. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru treba uviest, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o pouziti
informacno-technickych prostriedkov, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom,
t. j. konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby a ani konaniami o pravach
alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci rozhodovania o pouziti informacno-technickych prostriedkov preto nemoze dojst’
k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze oblast’ ochrany konkrétnych prav, do ktorych moze
byt' pri nasadeni informacno-technickych prostriedkov neopravnene zasiahnuté, upravuji
nielen iné ustanovenia dohovoru, ale aj Gstavy (stazovatel'om oznaceny ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 19
ods. 2 ustavy). Nejde o poskytovanie ochrany zakladnému pravu na sudnu ochranu. Vydavanie
prikazu predstavuje poskytovanie procesnych garancii zakladnym pravam hmotnej povahy.
Pri namietke o poruseni prava na sudnu ochranu treba zddraznit’, ze okresny sid namietanym
prikazom nerozhodoval o pravach stazovatel'a v konani pred sidom tak, ako to predpoklada
¢l. 46 ods. 1 tstavy. Uloha okresného sudu nespoéivala v poskytnuti sidnej ochrany
stazovatel'ovi, ale vo vyhodnoteni splnenia podmienok na vydanie prikazu na vyhotovovanie



obrazovo-zvukovych zaznamov, teda v poskytnuti garancii Ustavnym pravam podla ¢l. 8
dohovoru a ¢l. 19 ods. Ustavy.

10. Stazovatelom oznaCené prava na spravodlivé sidne konanie a sudnu ochranu
st vysledkové prava, pri ktorych sa posudzuje spravodlivost’ konania ako celku, a ked’ze proti
stazovatel'ovi sa neviedlo a ani nevedie trestné konanie pred sidom pre skutok, na ktorého
odhalenie boli nasadené informacno-technické prostriedky, nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho
prava na spravodlivé sidne konanie a prava na sudnu ochranu. Ustavnd staznost’ preto bola
vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnena.

11. K namietke o neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota namietanymi
prikazmi treba uviest’, Ze ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru nezaru¢uju absolitnu
ochranu sikromného a rodinného zivota, ale priznavaji ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota. Su teda mozné také zasahy do stikromného
a rodinného Zivota, ktoré si opravnené. Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného prava alebo nie je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel’a. Priestor sudu na vyhodnocovanie
dovodnosti navrhu na vydanie prikazu nie je porovnatelny s priestorom vySetrovatel’a a hlavne
prokuratora. Uloha sadu pri rozhodovani o navrhu na vydanie prikazu smeruje ku kontrole
toho, aby vyhotovovanie zaznamov nebolo len ndhodnym monitorovanim konkrétnych osob.
Nejde o vyhodnocovanie vysledkov operativnych zisteni v miere prieskumu potrebného
na rozhodnutie o vine. K tomu mozno doplnit’, Ze nie je spravne tvrdenie stazovatel’a, Ze ani
nadkvalifikacia stihaného skutku neumoziovala vydat’ prikaz spojeny so vstupom do obydlia,
ked’ ten bol v druhom podnete vySetrovatela odovodneny podozrenim z pachania trestnej
¢innosti legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti, ¢o podla § 114 ods. 2 Trestného poriadku
umoznuje takyto prikaz vydat’.

12. Stazovatel' v konecnom dosledku ani ¢innost’ sudu v stvislosti s vydanim prikazu
nenamieta a opiera sa o to, ze v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom boli vydané prikazy,
sa vedie d’alSie trestné stihanie proti vySetrovatel'ovi, ktory vydal uznesenie o zacati trestného
stihania. Existuje teda dovodné podozrenie, ze za nezdkonnost uznesenia o zacati
trestného stihania, nezakonnost’ vedenia trestného konania a za nezdkonne vyhotovené
obrazovo-zvukové zaznamy zodpoveda trestne stihany vysetrovatel, a preto ustavna staznost’
smeruje proti organu, ktory nemohol svojimi rozhodnutiami zasiahnut’ do oznacenych prav
staZzovatela. K tomu mozZno doplnit’, Ze nezakonnost’ prikazov bola konstatovana uznesenim
krajskej prokuratiry o zruSeni uznesenia o zacati trestného stthania, ¢im boli eliminované
ich negativne U¢inky, ktoré dopadli na staZzovatela a ktoré mohol pocitovat’ ako zdsah
do zdkladnych prav. NavySe pozadované zruSenie namietanych prikazov by nijako
neovplyvnilo sucasné postavenie stazovatela. Pokial’ stazovatel vo vztahu k namietke
o neopravnenom zasahu do sukromného Zivota unikom utajovanych skutocnosti oznacil
za porusovatel’a okresny sud, tak medzi namietanymi prikazmi a st'azovatel'ovymi zékladnymi
pravami absentuje priama suvislost. Samotnymi prikazmi a postupom okresného sudu
nemohlo dojst’ k tniku utajovanych skutocnosti, a preto bola ustavna staznost’ v rozsahu
porusenia oznacenych prav podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru tinikom



utajovanych skutocnosti odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako
zjavne neopodstatnena.

13. Treba zvyraznit,, Ze argumentacia stazovatel'a smeruje predovsetkym k tomu, ze k zasahu
do jeho zakladnych prav malo dojst’ v dosledku nezdkonného uniku zaznamov, ktoré mali
zostat’ utajené. Ich vyzradenim nepovolanym osobam a néslednou medializaciou vSak nemohlo
dojst’ k neopravnenému zdsahu do prava na stkromie stazovatela namietanym prikazom
okresného sudu. Nie je vSak v stilade s principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu, aby
bol prvou instanciou, ktord by mala rozhodovat’ o moznom poruseni tychto osobnostnych prav
bez znalosti skutkového stavu za sucasnej existencie organov verejnej moci s ich osobitnymi
pravomocami, ale aj mnoZzstva hmotnopravnych a procesnopravnych konstrukeii a institatov,
ktorych sthm vytvara pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav. Stazovatel ma
k dispozicii in¢ pravne prostriedky, ktoré mu poskytuji moznost’ G¢inne branmit’ Ustavou
zarucené¢ zakladné prava, pokial sa domnieva, Ze postupom (ktory vyslovne v ustavnej
staznosti ani neoznacil ako zasah do svojich prav) organov verejnej moci boli tieto jeho prava
porusené. V trestnom konani vedenom proti vySetrovatelovi, ktory vydal uznesenie o zacati
trestného stihania, ma st'azovatel’ postavenie poskodeného, ¢o mu umoziuje uplatnit’ si narok
na nahradu Skody.

14. Naroky na nahradu spdsobenej ujmy spocivajucej v medializacii jeho komunikacie
si stazovatel moéze uplatnit’ prostrednictvom zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spoOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti $tatu®), ktory postihuje akykol'vek
vykon verejnej moci, ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej
moci o pravach, pravom chranenych zauymoch a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti Statu stat zodpoveda
za Skodu, ktora bola spdsobend orgdnmi verejnej moci nespravnym Uradnym postupom
pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny tradny postup § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
Statu definuje Siroko a otvorene len pouZitim tohto pojmu ,,nespravny turadny postup pri vykone
verejnej moci s naslednym demonstrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit’
ako nespravny Uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za nespravny uradny
postup povaZovat’ nemozno.

15. Zverejnenim obrazovo-zvukovych zaznamov mohlo ddjst’ k nespravnemu vykonu verejnej
moci zo strany Statu, ktory bol povinny zdrzat’ sa ich Sirenia. Podstatou tUstavnopravnej
namietky st’azovatela je preto nespravny uradny postup organov verejnej moci, ktory mozno
podriadit’ pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu. Na tomto nemeni ni¢ ani § 9 ods. 3
zakona o zodpovednosti Statu, ktory ako podmienku nespravneho uradného postupu
vySetrovatel’a stanovuje vysledok vybavenia ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatel'a
prokuratorom. Takato podmienka sa vzt'ahuje len na porusenie povinnosti urobit’ ukon alebo
vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, neCinnost’ pri vykone verejnej moci alebo
zbytocné prietahy.

16. Nespravny tradny postup podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu zaklada osobitny
narok na nahradu Skody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadost'ou o jeho predbezné prerokovanie
na prislusnom organe, ktorym je organ konajici v mene Statu podla § 4 zdkona
o zodpovednosti Statu. Ak organ konajici v mene Statu takyto narok na nahradu skody v celom
rozsahu neuspokoji, moze sa stazovatel’ ako poskodeny domahat’ uspokojenia naroku na side
(§ 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti Statu). Sticastou tohto naroku nie je len ndhrada skutocnej
Skody a uslého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konStatované porusenie prava, kedZze



vSeobecny sud sa musi primarne vysporiadat’ s jeho zdkladom tak, Ze musi urcit’, ¢i tvrdené
konanie organov $tatu bolo nespravnym, a teda protipravnym uradnym postupom.

17. Okrem toho, ak doSlo k nespradvnemu uradnému postupu a iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatocnym zadostuinenim vzhladom na ujmu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa poskodenému aj nemajetkova ujma v peniazoch
(§ 17 ods. 2 zékona o zodpovednosti §tatu). Z toho plynie, Ze stazovatelom tvrdené poruSenie
zakladnych prav mozno v podastavnom prave podriadit’ pod nespravny tradny postup podla
zakona o zodpovednosti Statu. Pre tento tvrdeny nespravny tradny postup organov, ktoré neboli
schopné zdrzat’ sa Sirenia obrazovo-zvukovych zdznamov, si stazovatel moze uplatnit’ svoj
narok, ktorého sucastou moze byt aj narok na nahradu nemajetkove] umy tak, ako
si ju uplatnil v podobe finan¢éného zadost'u¢inenia v Ustavnej staznosti. Pritom mu ni¢ nebrani
v tom, aby v pripadnej Zalobe namietal poruSenie tych zékladnych prav, ktorych porusenie
namieta aj v ustavnej staznosti.

18. Moznost’ uplatnit’ si porusenie stazovatelom oznacenych tustavnych prav podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v rovine podustavného prava s priznanim finanéného
zadost'uCinenia je zrejmd aj z praxe vSeobecnych sidov. V tejto suvislosti mozno spomenut’
rozsudok Okresného sidu Martin €. k. 14C/161/2003 z 15. decembra 2016 (potvrdeny
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4C0/252/2017 z 23. maja 2018, dovolanie
zalovaného S§tatu  odmietnuté uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
C. k. 2Cdo/306/2019 z 28. marca 2022), ktorym sud urcil, ze pravo na ochranu osobnosti
zalobkynn podla § 11 Obcianskeho zakonnika bolo Stitom porusené odpocuvanim ich
telefonickych rozhovorov bez zdkonného dévodu s tym, ze zalovanym bola priznana néhrada
nemajetkovej uyymy.

19. Podl'a § 67 zakona o tstavnom stude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k vyroku a odévodneniu uznesenia
ustavného sudu ¢. k. IT1. US 637/2022 z 24. novembra 2022

1. V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o tstavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
& k. 111 US 637/2022 z 24. novembra 2022 odli$né stanovisko.

2. Okolnosti preskiimavanej veci v rdamci predbezného prerokovania podl'a mojho nazoru
neodovodnovali odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Z obsahu
st’aznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze sud vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov na polovnickej chate, ktori navstevoval
aj stazovatel’. StaZovatel’ namieta, Ze trestny ¢in pytliactva bol po skutkovej stranke vymysleny
a po pravnej stranke ti¢elovo nadkvalifikovany (odévodnenie so zbrafiou ako zdvaznejsi sposob
spachania trestného ¢inu pytliactva posudila neskor nadriadena prokuratira s artikulaciou,
ze v tomto kontexte sa zbran predpoklada proti telu loveka, a nie zvierata), a to len preto, aby
sa dosiahlo nasadenie informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*), za ¢o mal byt
konajuci vySetrovatel’ aj obvineny z trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a.
Stazovatel’ poukazal vo vSeobecnosti na vyznam stikromia a vyjadril osobitné znepokojenie
nad tym, ze je lidrom najvacsej opozicnej parlamentnej strany a ze i§lo o zamernt diskreditaciu
jeho osoby umocnent1 zneuZitim Statnych organov a instititov trestného prava. Zamer poskodit’
ho dokumentoval tym, ze nahravky, ktoré boli zaloZené na utajovanych skuto¢nostiach, boli
odovzdané v rozpore so zadkonom médiam, ktoré tieto zverejnili. Konkrétne oznacil reportaz



komentatora T.: ,,Chata Ficovi nemohla ublizit*, v ktorom reportér konstatoval, Ze ,,Zamer
ublizit’ Smeru a spol. zjavne nevysiel.*.

3. Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného namieta porusenie svojho zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podl’a €l. 19 ods. 2 Gstavy
a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
a to prikazom sidu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov. Sud mal podla stazovatel'a prikaz vydat’ bez pravneho zakladu. Stazovatel’ okrem
iného odkézal na nalez stavného stdu &. k. I. US 274/05.

4. Vzhl'adom na nazor vacSiny senatu, ze stazovatel’ v kone¢nom dosledku ani ¢innost” sidu
nenamieta, bolo podl'a mdjho ndzoru dolezit¢ v Stadiu predbezného prerokovania tstavnej
staznosti vyhodnotit’, ¢i namietany prikaz sudu na pouzitie I'TP principialne prichddza do tivahy
ako predmet namietan¢ho poruSenia referenénych noriem. Na tento UCel povazujem
za potrebné poukazat’ na stvisiacu judikatiru nielen Gstavného sudu, ale aj Eurépskeho sudu
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Tak tistavny sud, a to nielen v stazovatel'om oznacenom
naleze &. k. 1. US 274/05, ako aj ESIP uz viackrat vyslovili porusenie ¢l. 8 dohovoru uz len
tym, Ze sudy prikazy na pouzitie ITP ndlezite neodovodnili vlastnym autentickym zaverom,
ked’ napr. odkézali len na daje v Ziadostiach policajnych zloziek ¢i prokuratiry. V naleze
& k. 1. US 274/05, ktory sa stal judikatimym ramcom pre neskorsie nalezy Gstavného stdu,
ustavny sud konstatoval, ze ,,Preskumatelnost dovodnosti vydania suhlasu ¢i prikazu
si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli
naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sikromie. Bez takéhoto
odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je suhlas ¢i prikaz spravidla
nepreskimatelny.” ESLCP vyslovil poruSenie ¢l. 8 dohovoru s nasledujucim oddvodnenim
(1. a.): «V tomto pripade boli Styri prikazy na tajné sledovanie vydané vySetrujucim sudcom
Krajského sudu v Zahrebe vo vztahu k stazovatelovi v podstate zalozené iba na vyhlaseni
odkazujicom na existenciu Ziadostt OSCOC o pouzitie tajného dohladu a zdkonna veta,
7e ,,vySetrovanie by nebolo mozné viest’ inymi prostriedkami alebo by to bolo mimoriadne
narocné™... Neboli poskytnuté Ziadne skutoné podrobnosti na zaklade konkrétnych skutocnosti
pripadu a konkrétnych okolnosti svedCiacich o pravdepodobnom ddévode domnievat
sa, ze trestné Ciny boli spachané a ze vySetrovanie nebolo mozné viest’ inymi, menej ruSivymi
prostriedkami.» (rozsudok ESLP z 15. 1. 2015 vo veci Dragojevi¢ proti Chorvatsku, staznost’
¢. 68955/11, bod 95).

5. Ak stazovatel’ namietal, ze okresny sud nemal pravny zaklad pre vydanie prikazu, bolo
podl’a mdjho nazoru pri predbeznom prerokovani stazovatel'ovej tGstavnej staznosti dolezité
posudit’, ¢i dovody, ktoré okresny sud viedli k vydaniu prikazu na pouzitie ITP st podl’a ¢l. 19
ustavy a ¢l. 8 dohovoru z hl'adiska autenticity zdverov stidu ustavne udrzatel'né.

6. Namietany sudny prikaz ustavny sud k dispozicii nemal. Podla mdjho nazoru prave
obozndmenie sa s napadnutym stdnym prikazom bolo pre d’alSi postup ustavného sudu
kl'a¢ové. Namietany prikaz sadu bol predmetom konania, teda prave nan mala byt
koncentrovand pozornost’ ustavného sidu. Ak by okresny sud na vyzvu tstavného sudu
namietany prikaz nepredloZil, priom staZovatel ho nemal moznost’ k Ustavnej st'aznosti
pripojit’, tstavny sud by mal reagovat’ na takuto situdciu v zdvislosti od obrany tvrdeného
porusovatel’a (okresného sudu). V ramcei predbezného prerokovania tistavnej staznosti nebolo
k dispozicii ani namietané rozhodnutie, ktorym malo dojst k poruseniu zdkladnych prav
a slobod (prikaz), ani vyjadrenie vSeobecného sudu, ¢o neumoziovalo ustavnému sudu
spoznat’ autenticitu odovodnenia namietaného ITP prikazu.



7. Bez vyhodnotenia pravnej kvality oddvodnenia namietané¢ho stdneho prikazu, prip.
bez vyrovnania sa s nepredloZzenim prikazu zo strany odporcu (vSeobecného sudu), bolo
odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej nenalezité. VacSina senatu
argumentuje, ze priestor sidu na vyhodnocovanie dovodnosti ndvrhu na vydanie prikazu
je v porovnani s priestorom vySetrovatel'a & prokuratora neporovnatelny. Ustavny sud ale
vo viacerych svojich nalezoch, v ktorych konstatoval porusenie ¢l. 8 dohovoru prikazmi sidov
na pouzitie ITP, takuto okolnost’ nekonStatoval (porov. L US 274/05, TIL. US 490/2015,
111 US 97/2012, 1. US 114/2012, 111 US 80/08, 1. US 117/07, 111 US 133/2010).

8. Vicsina senatu tiez oznacila vo vztahu k druhému prikazu sidu tvrdenie stazovatel’a, podl’a
ktorého ani nadkvalifikdcia pri trestnom c¢ine legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti
neumoznovala vydat’ prikaz na ITP za nespravne. Uvedené konstatovanie vacSiny senatu ale
nedava odpoved’ na otazku, ako sa v oddvodneni namietané¢ho prikazu s tvrdenou
nadkvalifikiciou vyrovnal okresny sud. Podla priloZeného uznesenia krajskej prokuratiry
o zruseni uznesenia vySetrovatel'a o zacati trestného stihania pri nepreukazani ulovenia zveri
nemoze obstat’ ani podozrenie z pre€inu legalizicie vynosu z trestnej ¢innosti.

9. Nestotozilujem sa s odovodnenim uznesenia, ze argumenticia staZovatela smerovala
predovSetkym k namietaniu Uiniku informacii. Podstatou ustavnej staznosti bol jej predmet,
a tym bol stdny prikaz. St'azovatel’ na viacerych miestach v staznosti konstatuje, Ze staznost’
podava proti prikazu sadu, napr. v Casti ,,Identifikacia rozhodnutia, ktorym doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela... stazovatel' identifikoval rozhodnutie (prikaz), ktory touto
ustavnou staznostou napada..“, a explicitne aj v petite staznosti (,,Zakladné pravo
stazovatel’a... prikazom na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov... porusené bolo.”) a v zapiti d’alSim vyrokom tento prikaz sidu navrhuje zrusit.
Z rovnakych dévodov sa preto nestotoziiujem ani s odovodnenim uznesenia, v ktorom
sa konstatuje, Ze ,,stazovatel' v kone¢nom dosledku ani ¢innost’ stidu v suvislosti s vydanim
prikazu nenamieta...”.

10. Namietanie sidneho prikazu je podl'a mojho nazoru zjavne podstatou Ustavnej staznosti
stazovatel'a. Napokon stazovatel’ ako poruSovatel’a svojich zakladnych prav a slobdd oznacil
autora namietaného prikazu, a to okresny sud.

11. Stotozitujem sa s vacSinou senatu v tom, Ze stazovatel’ ma v savislosti so zverejnenim
obrazovo-zvukovych zdznamov moznost’” domahat’ sa ochrany civilnou Zalobou. Na druhej
strane ale ani nesuvisiaci pripad, na ktory sa v disentovanom uzneseni podporne odkazuje
(uznesenie Najvyssieho siadu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/306/2019 z 28. marca 2022,
rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k. 4Co0/252/2017 z 23. maja 2018, rozsudok
Okresného sudu Martin €. k. 14C/161/2003 z 15. decembra 2016), nijako nepopiera ti liniu
ochrany, ktori uplatnil staZovatel. Naopak, rozsudku Zalobkyne, ktord uspela zalobou
o ochranu osobnosti vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/252/2017, predchadza
nalez ustavného sudu v prospech identickej poskodenej zalobkyne o poruseni ¢l. 8 dohovoru
rovnako prikazom stidu na pouzitie ITP (II. US 80/08).

12. V tejto stvislosti poukazujem tieZ na nélez ustavného sadu &. k. I. US 114/2012 z 13. jina
2012, v ktorom ustavny sud konsStatoval, Ze vzhI'adom na to, Ze opravny prostriedok ani voci
sthlasu, ani voci prikazu sudu na vyuzitie ITP ,,nie je pripustny, dotknutd osoba nema moznost’
doméhat’ sa ochrany pred vSeobecnym sidom v suvislosti s faktom, Zze jej rozhovor bol
odpocuvany. Opravnenost’ vydania pravoplatného sthlasu ¢i prikazu vSeobecny sid nemdéze
preskiimavat’, a to prave preto, ze suhlas a prikaz st pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi
je sud viazany, resp. z ktorych musi sud vychadzat’. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako



aj na pripadné obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu stikromia). Odlisna
je situdcia v suvislosti so skutonostou, ze na zdklade suhlasu ¢i prikazu odpoctvany
telefonicky rozhovor sa moze stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknuta osoba,
ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, mdéze v trestnom konani pred sidom namietat’
nezakonnost’ odpocuvania a z toho vyplyvajiicu nepouzitelnost” odpoctivaného rozhovoru ako
dokazu. Mo6ze vsak tak urobit’ len pri si¢asnom splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi
dospiet’ do Stadia stdneho konania a dotknuta osoba musi byt stranou v trestnom konani
¢iuz ako obzalovand, alebo ako poskodend. Zaroven to znamena, ze ochrana zo strany
trestného sidu vobec neprichadza do tivahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sid vobec
nedostant, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie su stranami v trestnom
konani.“. K tomu poznamendvam, ze z okolnosti pripadu nevyplynulo také postavenie
staZzovatel’a v trestnom konani, ktoré¢ by mu umoZziovalo branit’ sa proti uvedenému prikazu
(porov. tiez nalez III. US 97/2012 vo veci porusenia ¢l. 19 Gstavy a &l. 8 dohovoru
a nadvézujici rozsudok ESLP , staznost’ €. 58361/12).

13. Sumarne konstatujem, Ze vsetky uvedené okolnosti ma utvrdzuju v ndzore, ze tstavny sud
mal spoznat’ obsah namietaného prikazu sidu, pripadne dovod jeho nepredloZenia zo strany
okresn¢ho sudu, a posudit’ ustavnu st'aznost’ v tom podstatnom, a sice v tom, ¢i namietany
prikaz sudu je podl'a zkladného prava na stikromny a rodinny zivot podl'a €l. 19 ods. 2 tstavy
a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
udrzatel’ny.
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