SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 10/07-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. januara 2007
predbezne prerokoval staznost L. B., S., P. E., S., V. B,, S., Ing. P. D., S, P. K., S., Ing. L.
J,S,Ing. D.A,S..S. V,S,L.R,S,F.S.,S,V.S,S,M.N.,S.aS, a.s.,S.,
zastupenych advokatom JUDr. Ing. B. P., B., ktorou namietali poruSenie svojho zakladné¢ho
prava podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky znenim ustanovenia § 4 ods. 3

zékona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, a takto
rozhodol:

Staznost L. B.,P.E., V. B.,Ing. P.D.,P.K.,Ing. L. J., Ing. D. A., §. V., L. R, F. S.,

V.S,M.N.aS.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 14. novembra
2006 dorucena staznost L. B., S.,, P. E., S., V. B., S.,, Ing. P. D., S., P. K, S., Ing. L. J., §S,,
Ing. D. A, S, S V,S,LR,S,FS,S,V.S,S, MN,S. aS$, a.s.,S. (dalej len
., Stazovatelia“), zastupenych advokdatom JUDr. Ing. B. P., B., ktorou namietali porusenie

svojho zdkladného prava podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava“) znenim ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rybarstve ).

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, Ze pravo slobodne sa zdruzovat patri
k zakladnym prdavam, ktorych ucel sa moze dosiahnut iba spolocnym uplatnenim prava
viacerymi obcanmi. Pravo slobodne sa zdruzovat' sa zarucuje kazdému. Uplatnit’ ho mozno
v organizdciach, ktoré ustava rozsiahlo vymedzuje. Spolky, spolocnosti alebo iné zdruzenia

su organizaciami, prostrednictvom ktorych sa moze uplatnit pravo slobodne sa zdruzovat.

Zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o zdruzovani obcanov ) v ustanoveni § 2 ods. 1 v pozitivnom vymedzeni ustanovuje:
,,Obcania mozu zakladat' spolky, spolocnosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné obcianske
zdruzenia, ako aj odborové organizacie a zdruzovat sa v nich. “ Podla ustanovenia § 3 ods.
1 zdkona o zdruzovani obcanov nikto nesmie byt nuteny k zdruZovaniu, k clenstvu

v zdruzeniach ani k ucasti na ich cinnosti. Zo zdruzenia moze kazdy slobodne vystupit.

Sucasna platna pravna uprava zdakona o rybarstve v ustanoveni § 4 ods. 3 vylucuje
uplatnenie vykonu rybarskeho prava inym zdaujmovym zdruzemiam ako Slovenskému
rybarskemu zvdzu, co znamena preferovanie jeho monopolu a vylucenie iného obcianskeho
zdruzenia na vykon rybarskeho prava, co zabranuje progresivnhemu rozvoju rybarstva

v Slovenskej republike.

Stazovatelia poukazuju dalej na zakon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve, v ktorého
ustanoveni § 4 ods. 1 je uvedené: , Obcania s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky, ktori maju platné polovné listky, mozZu vytvarat polovnicke zdruzenia alebo iné
polovné spolocnosti na to, aby spolocne vykonavali v polovnych reviroch pravo

polovnictva. “

V zmysle ustanovenia § 1 zdkona o zdruZovani obcanov maju obcania pravo
slobodne sa zdruzovat’ a na vykon tohto prdava nie je potrebné povolenie statneho organu,

pricom podla ustanovenia § 2 ods. 3 citovaného zakona takéto zdruzenia su pravnickymi



osobami, do ich postavenia a cinnosti mozu Stdtne orgdny zasahovat len v medziach

zakona.

Stazovatelia povazZuju sucasnu prdvau upravu za protiustaviu a protizakonnii,
pretoze postupom Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,, ministerstvo ) su diskriminované ostatné zvdizy a zdruzenia, pretoze ministerstvo prideluje
reviry Rade Slovenského rybarskeho zvizu, a nie jednotlivym zlozkam zvdizu, ¢o je v rozpore
s ustavou a zakonom o zdruzovani obcanov. Rada Slovenského rybarskeho zvizu v roku
1993 odobrala organizacnym zlozkam rybarske reviry a vsetky reviry boli zaevidované ako
vody Rady Slovenského rybarskeho zvdzu, dalej ,,... svojpravne urcovala komu sa reviry
pridelia, tym viastne zamedzila organizacnym zloZkam podla zdkona o zdruzZovani vytvarat
samostatné pravne celky hospodariace na reviroch a tymto v konecnom dosledku zamedzila

vytvorit konkurencné prostredie na Slovensku *.

Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze ministerstvo by malo pridelovat’ vykon rybadrskeho
prava obcianskym zdruzeniam Sportovych rybarov, ¢im by sa Sportovi rybdri mohli
slobodne organizovat aj mimo Slovenského rybarskeho zvizu, ¢o v konecnom dosledku
zaruci demokraciu, pluralitu a konkurencné, sutazivé a tvorivé prostredie. Zmenou zdakona
o rybarstve by sa zaroven dosiahol obdobny stav, aky je uplatiovany pri vykone polovného
prava, kde je polovny revir prideleny alebo prenajaty priamo polovnému zdruzeniu, a nie

polovnému zvizu.

Stazovatelia preto v petite svojej staznosti ziadaju, aby ustavny sad vyslovil, Ze
znenim ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o rybarstve su poruSené ich zdkladné prava podla

Cl. 29 ods. 1 a 3 Gstavy.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo

slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zaru€uje. Kazdy ma pravo

spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

Podla €l. 29 ods. 3 tstavy vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno obmedzit’ len
v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
pre bezpecnost’ §tatu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo

na ochranu prav a slobdd inych.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o rybarstve ministerstvo prideli Slovenskému
rybarskemu zvdzu vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch. Organizécii spravujicej
lesny majetok Statu a organizacii spravujucej majetok vo vojenskych obvodoch prideli
ministerstvo vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch nachadzajtcich sa na tzemi, ktoré

spravuju.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staZnosti na d’aliie konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, 1. US 140/03,
11. US 21/06).

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaji, ze znenim ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
o rybarstve je porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 29 ods. 1 a3 ustavy, pretoze
ministerstvo pridel'uje rybarske reviry Rade Slovenského rybarskeho zvdzu, a nie jeho
jednotlivym zloZzkdm alebo zidujmovym zdruzeniam Sportovych rybarov, Co zdroven

zabranuje vytvoreniu konkuren¢ného a sutazivého prostredia v tejto oblasti.

Ustavny sad zotrvava na svojej stabilizovanej judikatare (napr. rozhodnutie
I1I. US 65/06), podla ktorej ,,Kazdé z konani pred tstavnym sidom mozno zaéat len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze
tvorit’ su¢ast’ iného druhu konania (konani) pred nim. Ustavna a zakonna uprava konani
pred ustavnym sudom ich koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost’
uskutocnit’ ich aj vramci aako suast iného druhu konania pred ustavnym sudom®.
V dosledku uvedeného ,,za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym stdom
mozno povazovat len tie z nich, o ktorych je mozné konat' a aj rozhodnut’ v niektorom
z konani uvedenych v ¢l. 125 az 129 acl. 130 ods. 3 tustavy ako v samostatnom konani
uskutoénenom vyluéne na navrh opravnenych subjektov (rozhodnutie I. US 23/99

az 1. US 29/99).

Nemennost' pravidla, podla ktorého v ramci konani o individudlnej ochrane
zakladnych prav a slobdd nie je mozné konat' o stlade pravnych predpisov, Gstavny sud

potvrdzuje aj vo svojej judikatare, priCom ,,za zjavne neopodstatneny podnet je potrebné



povazovat’ podnet, v ramci ktorého by bolo potrebné uskuto¢nit’ konanie, na ktoré tstavny
sud nie je opravneny, hoci inak by toto konanie (a za splnenia prislusnych procesnych
podmienok) mohol uskuto¢nit’ ako samostatné konanie a na ziklade navrhu opravnenej

osoby” (napr. rozhodnutie II. US 40/00, II. US 19/01).

Ustavny sud d’alej poznamendva, ze je v konani o st'aznosti stazovatel'ov viazany
prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na postudenie ich Ustavnosti sluzi
iny typ konania (konanie o stlade pravnych predpisov). V tomto konani by vSak

stazovatelia boli zjavne neopravnenymi osobami.
V zmysle ustanovenia § 36 zédkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud rozhodol, Ze ziadny z G¢astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2007



