SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 452/2011-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. L. M., Ostrava, Ceskd republika, zastapeného
advokatom Mgr. M. M., C., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podra &l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. Er 3196/1997 zo 7. jala 2009 a postupom predchadzajiucim jeho
vydaniu, uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009
a postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 231/2010 z 1. decembra 2010 a postupom predchadzajucim jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. L. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. janudra
2011 doru€end staznost Ing. L. M. (dalej len ,stazovatel*) doplnend podaniami
dorucenymi 11. februdra 2011, 19. septembra 2011, 29. septembra 2011, 3. oktobra 2011
a 17. oktébra 2011, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn.
Er 3196/1997 zo 7. jula 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) a postupom predchddzajiicim jeho vydaniu, ako aj uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 231/2010 z 1. decembra 2010
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘) a postupom predchadzajiacim jeho

vydaniu.

Z obsahu staznosti ajej doplneni, ako aj priloh k nim pripojenych vyplyva, ze
stazovatel bol opravnenym v exekucnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
Er 3196/1997 proti Obci H. (d’alej len ,,povinnd*) o vymozenie 3 319,29 € s prisluSenstvom.
Okresny sud na navrh povinnej na zastavenie exekucie napadnutym uznesenim exekuciu
zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism.b) Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého sud
exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati
exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym. Tento postup okresny sud oddvodnil tym, Ze
,,exekucnym titulom je platobny rozkaz Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 17 Rob 1361/96-24
zo dna 27. 6. 1997, ktorym bola povinnému ulozend povinnost zaplatit’ opravnenému sumu
99.997,- Sk spolu s prislusenstvom, ktora je predmetom exekucného konania. Platobny

rozkaz bol zruseny podanim odporu dna 20. 10. 2008 v celom rozsahu. .



Krajsky sid odvolanim st'azovatel'a napadnuté uznesenie okresného sidu uznesenim
sp. zn. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009 potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania
povinnej nepriznal. V tomto uzneseni krajsky sud uviedol, Ze ,, Predmetna exekucia sa vedie
od roku 1997 na vymozenie sumy 99.997.- Sk s prisl., pricom tato suma bola priznanad
opravnenému platobnym rozkazom vydanym Krajskym sudom v KoSiciach pod
C. k. 17 Rob 1361/96-24 zo dia 27. 6. 1997. Nasledne v konani Krajského sudu v Kosiciach
pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 bola preskumavana otdzka zrusenia platobného rozkazu a véasnosti
podania odporu odporcom. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Cb 4/2008-169
zo dna 2.2.2009 bol navrh na zruSemie platobného rozkazu zamietnuty a tiez boli
zamietnuté odpory proti platobnému rozkazu zo dna 1. 3. 2007 a 20. 10. 2008. Toto
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach bolo zrusené uznesenim Najvyssieho sudu SR C. k.
2 0bo 40/2009 zo dna 27.5. 2009 a vec bola vratena sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Z odovodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze dorucovanie
platobného rozkazu nebolo v sulade so zdakonom, preto odpor podany odporcom dna
20. 10. 2008 je potrebné povazovat za odpor podany véas. KedzZe v zmysle ust. § 174 ods. 2
O. s. p. sa podanim odporu platobny rozkaz zrusuje v plnom rozsahu, doslo k zruSeniu

(s

exekucneho titulu zo zakona. “ .

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 5 Cdo 231/2010 z 1. decembra 2010
dovolanie stazovatela (zo 4. augusta 2009), ktoré podal proti potvrdzujicemu uzneseniu

krajského stidu sp. zn. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009, ako nepripustné odmietol.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze oznacené sudy pri rozhodovani v jeho exekucnej veci
vzali do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
konania nevyplynuli, a naopak, opomenuli prihliadnut’ na rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané. TaktieZ poukazuje na to, ze okresny sud procesne
pochybil, ked mu nezaslal na vyjadrenie ndvrh povinnej na zastavenie exekucie, ako
aj nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoZze exekucny titul je podla stazovatela stéile
vykonatel'ny, nikdy nebol zruSeny, a preto je zastavenie exekucie neustavné a nezakonné.

Rozhodovanie okresného sudu oznacil za , kabinetné“ aon nikdy nebol predvolany



na ziadne pojednavanie. Oznacené sudy podla jeho ndzoru stale hladaja ,,skulinu®, ako

zabranit’ exekucii povinnej a ako ,, zlikvidovat “ exekucny titul.

Stazovatel’ upriamuje pozornost aj na to, ze vycerpal vSetky opravné prostriedky
na zvratenie pre neho nepriaznivého stavu a dosiahnutie ochrany svojho prava priznaného
pravoplatnym platobnym rozkazom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 17 Rob 1361/1996
z 27. juna 1997 (d’alej len ,,platobny rozkaz), ako aj na to, Ze staznost’ je podana vcas,
pretoze rozhodnutie o poslednom opravnom prostriedku, ato napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu, mu bolo dorucené 20. decembra 2010.

V daliej asti staznosti stazovatel’ poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Ceskej
republiky (a cituje z nej) konstatujic, Zze oznacené vSeobecné sudy, ktoré mali porusit’ jeho
prava, postupovali v rozpore z citovanou judikatirou, a preto su ich rozhodnutia tUstavne

nekonformné a neakceptovatelné.

Stazovatel’ podstatnu cast’ staznosti, ako aj jej doplneni venuje opisu namietanej
nezakonnosti postupu predchadzajiceho zakonného sudcu Krajského sidu v KoSiciach
vo veci sp.zn. 17 Rob 1361/1996, ked tento mal vedomost o odsudzujucom rozsudku
okresného sudu sp.zn. 1T 197/2004 z24. augusta 2005, ktorym bol byvaly starosta
povinnej uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu zneuZitia prdvomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism.b) ac) a ods.2 pism.c) Trestného zdkona (platného
do 31. decembra 2005), a to na tom skutkovom zaklade, ze v ditoch 11. a 14. jala 1997, ako
aj 31. oktobra 1997 prevzal okrem iného aj inkriminovany platobny rozkaz Krajského sudu
v Kosiciach, a napriek tomu byvalého starostu povinnej opédtovne vypocul vo veci jeho
dorucenia. Podla ndzoru stazovatela ,,slo o predem pripraveny plan jak vybrat soud
a soudce, ktery zadupe oba pravoplatné platebny rozkazy navidy do zeme“. Stazovatel
d’alej v stvislosti s namietanym postupom Krajského sudu v KoSiciach poukazal na to, ze
k prideleniu jeho pravnej veci predchaddzajicemu zdkonnému sudcovi doslo ,, mimo metodu
nahodilého vybéru soudci JUDr. J. H., ktery pak po dobu celého roku 2007 i 2008
postupoval ocividne pouze ve prospech povinného dluznika... a celou dobu usiloval

o likvidaci platebniho rozkazu za kazdou cenu *.



V staznosti, ako aj v jej doplneniach stazovatel' podrobne opisuje genézu svojej
pravnej veci od zaciatku sporu o zaplatenie 3 319,29 € s prisluSenstvom, ktora tstavny sud

z dovodu komplexného posudenia veci zrekapituloval takto:

Stazovatel' vystupuje ako navrhovatel v pravnej veci proti povinnej o zaplatenie
sumy 3 319,29 € s prisluSenstvom vedenej Krajskym sudom v KoSiciach, v ktorej bol
na zaklade néavrhu stazovatela vydany platobny rozkaz, ktorym bolo povinnej uloZené
zaplatit’ uvedeni sumu spolu so zmluvnou pokutou. Povinnad najskor navrhla predmetny
platobny rozkaz zrusit’ a vo veci nariadit’ pojedndvanie a naslednymi podaniami z 1. marca
2007 a 20. oktobra 2007 podala proti platobnému rozkazu odpor. Krajsky std v KoSiciach
vo veci d’alej konal pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 a uznesenim €. k. 3 Cb 4/2008-169 z 2. februara
2009 navrh na zruSenie platobného rozkazu zamietol a odmietol odpor povinnej podany

1. marca 2007 a 20. oktobra 2008 proti platobnému rozkazu.

O odvolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. Cb 4/2008-169
z 2. februara 2009 rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 40/2009
z27. méja 2009, ktorym uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Cb 4/2008-169
z 2. februara 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie najvyssi sad
odovodnil takto:

«Najvyssi sud prejednal odvolanie... a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Zakladom posudenia dovodnosti odvolania je odpoved na otazku, ¢i bol sporny
platobny rozkaz Zalovanému doruceny v sulade s ust. § 173 ods. I a najmd § 48 ods. 1
0. s. p.

Podla § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré siu urcené organom alebo prdavnickym
osobam, dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost, ktora je urcena do vlastnych ruk, tomu, kto
Jje oprdvneny za organ alebo pravnicku osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukolvek ich
pracovnikovi, ktord pisomnost prijme.

Vysvetlivky k tomuto ustanoveniu v Komentari... interpretuju toto ustanovenie tak, Ze
., pracovnikom opravnenym prijimat’ za orgdny a pravnické osoby pisomnosti je spravidla

povereny pracovnik podatelne, do pracovnej naplne, ktorého patri tato cinnost. Prevzatim



pisomnosti (a to aj pisomnosti urcenej do viastnych ruk) tymto pracovnikom je pisomnost
riadne dorucena a netreba eSte dorucovat' aj pracovmnikovi opravnenému konat za
pravnicku osobu resp. stat podla § 21. Nevyhnutné je to vsak v pripade, ked na orgdne
alebo v pravnickej osobe niet pracovnika opravneného prijimat’ pisomnosti, len ak ide
o pisomnosti urcené do vlastnych ruk, iné pisomnosti su dorucené riadne, ak sa dorucili
ktoréemukolvek pracovnikovi orgdanu alebo pravnickej osobe, ktory je ochotny ich prijat
a prijima ich. “

Odvolaci sud sa s touto interpretaciou ust. § 48 ods. 1 O. s. p. plne stotoznil. Jej
aplikacia na spornu vec znamend, Ze sud 1. stupiia pochybil, ked sice zistil, Ze Statut
Zalovaného preberanie zasielok neupravuje avsak prakticky zmenil pri vyklade znenie prvej
vety cit. ust. § 48 ods. 1 O. s. p. tak, ze uvadza: ,,ak pravnicka osoba ma zriadené oddelenie
alebo bezne pouzivany sposob preberania zasielok, tento plati aj na dorucovanie
do viastnych ruk*“ a nasledne toto zmenie vyklada tak, Ze , ak pracovnicka, prip.
pracovnicky obecného uradu boli oprdavnené na preberanie obycajnych zasielok urcenych
pre obec, tak bola, prip. boli opravnené aj na preberanie zasielok urcenych do vlastnych
ruk, pokial’ by vyslovne nebolo preberanie zdsielok urcenych do viastnych ruk vylucené z
takehoto preberania“ a nasledne z tejto svojej chybnej interpretacie ust. § 48 ods. 1 O. s. p.
vyvodil v zakone nezakotvenu povinnost Zalovaného predlozit’ dokaz o tom, Ze preberanie
zasielok urcenych do viastnych ruk zalovaného, bolo z takéhoto preberania vylucené.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud 1. stupna spravne zistil, Ze Zalovany nemal osoby
opravnené preberat za neho pisomnosti. Nesprdavne vsak interpretoval a tuto svoju
interpretaciu aplikoval, ¢o do ust. druhej vety cit. ustanovenia. Ked' totiz zistil, Ze Zalovany
nemal osoby opravnené preberat’ za neho pisomnosti, mal v sulade s tymto ustanovenim
dorucit’ pisomnost’ urcenu do vlastnych ruk teda platobny rozkaz tomu, kto je opravneny
za organ alebo pravnicku osobu konat, teda starostovi obce, kedZe zmenie , ostatné
pisomnosti, ktorémukolvek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme‘ vylucuje moznost
riadneho dorucenia pisomnosti urcenych do vlastnych rik takymto sposobom.

Aj ndzor sudu 1. stupnia podla ktorého, aj keby zZalovany preukdzal, Ze preberanie
zasielok urcenych do vlastnych riuk bolo vylucené z preberania zdsielok pracovnickami
uradu, potom sud ma za to, Ze platobny rozkaz bol prevzaty starostom obce dia

31. 07. 2003 nema oporu v zakone.



Odvolatel v tejto suvislosti dovodne poukdzal na skutocnost, Ze starosta obce dna
31. 07. 2003 neprevzal platobny rozkaz ale uplatnil svoje pravo vyplhvajuce z § 44 ods. 1
prva veta O. s. p. Spravnost tohto jeho tvrdenia preukazuje v spise zaloZena jeho Ziadost
zodna 17. 07. 2003 o vyhotovenie kdpie zo sudnych spisov individualizovanych v prilohe
a uradny zaznam zo dna 31. 07. 2003 opatreny kolkom v sume 150,- Sk dosvedcujuci, Ze
Mgr. F. (t.j. starosta Zalovanej obce, pozn.) prevzal kopiu sporného platobného rozkazu,
teda neslo o dorucenie platobného rozkazu v sulade s ust. § 173 ods. 1 O. s. p.

Z uvedeného jednoznacne vyplhva, ze sud 1. stupnia pochybil ked ustalil, Zze sporny
platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny dna 27. 06. 1997, pripadne 31. 07. 2003, co
znaci, Ze odpory zalovaného boli podané oneskorene, a preto vydal napadnuté uznesenie.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 O. s. p.

zrusil a vec v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu 3. stupiia na dalSie konanie.»

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel’ 18.jina 2009 dovolanie.
Najvyssi sud uznesenim sp.zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009 dovolanie
stazovatel'a zamietol. Najvyssi sud v odovodneni svojho zamietajuceho uznesenia najskor
stru¢ne oboznamil postup konania, skutkové zistenia a pravne zavery vo veci konajucich
vSeobecnych sudov vyjadrené v ich rozhodnutiach z 2. februdra 2009, resp. z 27. méja 2009,
a d’alej okrem iného uviedol:

,, Najvyssi sud... dovolanie prejednal... a dospel k zaveru, Ze... nie je dovodné...

Pripustnost dovolania vo veci je dana podla ust. § 239 ods. 1 O.s. p., kedZe
odvolaci sud podla obsahu jeho rozhodnutia uznesenie sudu prvého stupna zmenil...

Dovolatel' napadol vyrok rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach... zrusené a vec vrdatena sudu 1. stupna na dalsie konanie.

Predpokladom dovodnosti bolo zistenie, ¢i sporny platobny rozkaz bol doruceny
vsulade s ust. § 173 ods. 1 a najmd § 48 ods. 1 O. s. p. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze
starosta obce dna 31. 07. 2003 neprevzal platobny rozkaz, ale uplatnil svoje pravo
vyplyvajuce z § 44 ods. 1 prva veta O. s. p. Spravnost' tohto tvrdenia preukazuje v spise
zaloZena jeho zZiadost' zo dna 17.07. 2003 o vyhotovenie kopie zo sudnych spisov
individualizovanych v prilohe a uradny zaznam zo dna 31. 07. 2003 opatreny kolkom 150,-

Sk dosvedcujuci, Ze Mgr. F. prevzal kopiu sporného platobného rozkazu, teda neslo



o dorucenie platobného rozkazu v sulade s ust. § 173 ods. 1 O. s. p. Z uvedeného vyplhva, ze
platobny rozkaz bol doruceny az dna 20. 10. 2008.
Najvyssi sud... ako sud dovolaci, dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je

spravne a preto... dovolanie zalobcu zamietol... *

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach
po sp. zn. 3 Cb 4/2008 bolo nariaden¢ pojednavanie na 9. september 2010, ktoré vSak bolo
odrocené na neurcito. Medzitym bola zdkonna sudkyna na zaklade namietky stazovatel’a
rozhodnutim najvysSieho sudu z27. jula 2011 vylucend z prerokiivania a rozhodovania

v predmetnej veci a vec bola pridelend novej zékonnej sudkyni.

V nadvéznosti na argumentaciu uvedenu v staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny
sud o jeho staznosti takto rozhodol:

,,a) vyhovél stiznosti,

b) vyslovil

- poruSeni zakladniho prava... na soudni a jinou prdavni ochranu zarucenou v clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenské republiky,

- porusSeni zdakladniho prava... aby se jeho véc verejné projednala bez zbytecnych
prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke viem provedenym dikaziim,
zaruceném v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenské republiky,

- poruSeni zakladniho prava... viastnit majetek a poruseni zdakladniho prava...
na rovnost pri ochrane vlastnickeho prava zaruceného v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenské
republiky,

- poruSeni zakladniho prava... aby jeho zdlezZitost byla spravedlive, verejné
a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem zriizenym zdkonem,
zaruceného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod,
postupem Okresniho soudu Vranov nad Toplou Er 3196/1996, postupem Krajského soudu
Presov 15CoE 1/2009 a postupem Nejvyssiho soudu SR 5 Cdo 231/2010

¢) zrusil Usneseni Nejvyssiho soudu SR 5 Cdo 231/2010z 1. 12. 2010

d) zrusil Usneseni Krajského soudu Presov 15 CoE 1/2009z 4. 11. 2009



e) zrusil Usneseni Okresniho soudu Vranov nad Toplou Er 3196/1997-743
z7.7.2009,

) ulozil porusovatelum povinnost spolecné a nerozdilné uhradit stéZovateli 254,88
EUR do dvou mésicii od pravoplatnosti ndlezu tohoto (2 ukony pravni sluzby — prevzeti
a priprava 120,23 EUR + 7,21 EUR, stiznost 120,23 EUR +7,21 EUR).

g) po predbezném projednani stiznosti odlozZil vykonatelnost Usneseni NS SR
5Cdo 23172010z 1. 12. 2010 i Usneseni KS Presov 15 CoE 1/2009 z 4. 11. 2009 i Usneseni
OS Vranov nad Toplou Er 3196/1997-74 3z 7. 7. 2009

h) priznal stéZovateli financni zadostiucineni ve vysi 4.500 EUR.

i) prikdazal Okresnimu soudu Vranov nad Toplou nepokracovani v porusovani
zakladnich prav a svobod tim, Ze zakaze Okresnimu soudu Vrvanov nad Toplou jeho
neustavni a nezakonné tvrzeni, Ze pravoplatny platebni rozkaz KS KoSice 17 Rob 1361/97
z27. 6. 1997 neexistuje, kdyz o totozné véci uz bylo pravoplatné rozhodnuto v rizeni OS
Vranov nad Toplou 1 T 197/2004 a platebni rozkaz 17 Rob 1361/1997 z 27. 6. 97 byl radnée
dorucen a je pravoplatny.

j) zakazal Okresnimu soudu Vrvanov nad Toplou v pokracovani porusovani
zakladnich prav a svobod tim, zZe zakaze Okresnimu soudu Vranov nad Toplou projednavat
znovu otazku existence a pravoplatnosti platebniho rozkazu 17 Rob 1361/1997 z 27. 6. 97,
protoze o této otazce jiz bylo pravoplatné rozhodnuto v vizeni OS Vranov nad Toplou

1 T 197/2004 a uvedeny platebni rozkaz byl radné dorucen a je pravoplatny.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ staznostou doru¢enou Gstavnému stdu 4. januara
2010 namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Er 3196/1996 a jeho uznesenim zo 7. jula 2009 a postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 96/08 a jeho uznesenim zo 4. novembra
2009, teda v tych istych konaniach a tymi istymi rozhodnutiami, ako st predmetom tejto
staznosti. Tato staznost’ bola uznesenim Gstavného sudu sp. zn. III. US 192/2010 z 12. méja
2010 odmietnutd vo vztahu k okresnému sudu a jeho rozhodnutiu z dovodu nedostatku
pravomoci a vo vztahu ku krajskému sidu ako nepripustna (pretoze bola predcasne

predloZend, ked’ze vo veci bolo stiasne podané aj dovolanie najvysSiemu sudu) s tym, Ze



v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani bude st'azovatel'ovi lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

II.

V zmysle €l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
V prvom rade treba poznamenat’, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je

ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych

v tomto zdkone. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zaatie konania sa prejavuje
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predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od tstavného sudu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud skimat’ a rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domdha v petite svojej staznosti (vyslovenie porusenia €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za porusSovatela svojich prav (okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
Er 3196/1997, krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 1/2009 a najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 231/2010). Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je
stazovatel zastiapeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom — zvolenym advokéatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...
Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikaturou konStatuje, Ze obsahom

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
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ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Predmetom staznosti je namietané porusenie v staznosti oznacenych prav

stazovatel’'a postupom a rozhodnutiami okresného, krajského stidu a najvyssSieho stdu.

1. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnene.

Ustavny sid v predmetnej veci zistil, Ze staZovatel uz predtym (staznostou
dorucenou ustavnému stdu 4. januara 2010) namietal okrem in¢ho poruSenie tych istych
prav, ktoré sa tykalo toho istého konania vedeného okresnym sidom a ktoré uz posudzoval
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v konani vedenom pod sp. zn.
III. US 192/2010 tak, Ze jeho staznost v tejto ¢asti odmietol pred nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie. Proti postupu a uzneseniu okresného sudu mal stazovatel’
pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a teda ochranu nim oznacenym
zékladnym pravam poskytoval krajsky sud pri preskimavani prvostupniového rozhodnutia
na zéklade podaného odvolania. Ten isty narok na ochranu tstavnosti uplatnil stazovatel’

aj v tomto konani.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ustavny sud by mal, pokial’ ide o tato Cast’

staznosti, opdtovne konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodoval.
Vychadzajic z tohto ndzoru povazuje ustavny sud predmet konania v tejto Casti
staznosti za rovnaky s predmetom konania vo veci sp.zn. IIL US 192/2010, a preto

staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ako nepripustnu.

2. Stazovatel podl'a navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petitu staznosti) sa

doméha aj vyslovenia poruSenia v staznosti oznaCenych prav postupom krajského sudu
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v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 1/2009 a jeho uznesenim zo 4. novembra

2009, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 25. novembra 2009.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staZnosti v tejto ¢asti
za zachovanu v sulade so svojou judikaturou, v ktorej zaujal nazor, ze v pripade podania
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti ustavnému sudu je staznost’
povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu krajského stidu (napr. I. US 169/09,

1. US 69/2010).

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu

pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani preskamal ¢ast staznosti, ktorou
staZzovatel’ namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, aj z hladiska toho, ¢i ju

nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 1. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,

resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
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rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel namieta, Ze v predmetnej exekucnej veci krajsky sid porusil jeho
v staznosti oznacené prava tym, Ze

a) hoci vedel, Ze mu nebol doru¢eny ndvrh povinnej na zastavenie exekucie, ako
aj to, Ze nebol vyzvany na vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exektcie pred
rozhodnutim okresného sudu o zastaveni exekucie, nezrusil toto uznesenie okresného sudu,
ale ho potvrdil,

b) v Ziadnom z rozhodnuti nebolo uvedené, kto a kedy zrusil platobny rozkaz,

c) rozhodol o jeho odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Er 3196/1997

zo 7. jula 2009 bez predvolania ucastnikov konania.

K jednotlivym namietkam st'azovatel’a ustavny sid povazuje za potrebné uviest”:

2.1. Podl'a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku exekiciu mozno zastavit’ na ndvrh alebo
aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sid obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristapi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekuény poriadok
podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moéze ucinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze s dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho

existencie nemozno exekuciu vykonat’.

KedZe vuvedenej exekucnej veci boli s poukazom na citovany § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku naplnené podmienky na zastavenie exekucie aj ex offo, a nielen
na zaklade navrhu povinnej, nedoruceniu navrhu povinnej na zastavenie exekucie a jeho

nepredloZeniu na vyjadrenie sa stazovatelovi k nemu, Gstavny sud tejto skutoCnosti
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nepripisuje taku relevanciu, aby len na tomto zaklade bolo mozZné dospiet k zaveru
o poruseni v staznosti oznacenych prav stazovatel'a. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy sud
bol podla citovaného zakona opravneny rozhodnut o zastaveni exekucie aj bez navrhu,
mohol tak urobit’ aj bez vyjadrenia UcCastnikov konania, a preto uvedend néamietka
stazovatel'a nemohla zakladat’ dovod na ,, zrusenie ““ napadnutého uznesenia okresného sudu
krajskym stdom (podobne m.m. I.US 359/2011, II. US 421/2011, IIL. US 432/2011,
IV. US 436/2011).

2.2. K namietke stazovatel’a, ze v ziadnom rozhodnuti nebolo uvedené, kto a kedy
zrusil platobny rozkaz, Gstavny sud konStatuje, Ze k jeho zruSeniu doslo zo zékona v zmysle
§ 174 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podl'a ktorého, ak ¢o len
jeden z odporcov poda vcas odpor s odovodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sid nariadi pojednavanie. VCasnost” podania odporu povinnou
bola rieSend na Krajskom sude v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb/4/2008,
ktory uznesenim ¢.k. 3 Cb 4/2008-169 z2. februdra 2009 odmietol odpor povinnej
z 1. marca 2007 a 20. oktobra 2008, avSak toto rozhodnutie bolo uznesenim najvysSicho
sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 zrusené a vec bola vratena sudu prvého stupna.
Napokon aj najvyssi sud ako dovolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 36/2009
zo 17. decembra 2009, ktorym zamietol dovolanie staZovatel'a proti zruSujicemu uzneseniu
najvysSieho sudu z 27. maja 2009, uviedol, ze platobny rozkaz bol povinnej doruceny
az 20. oktébra 2008, z ¢oho vyplyva, ze odpor povinnej z 20. oktdbra 2008 bol podany vcas,
a preto nastali u¢inky podl'a § 174 ods. 2 OSP.

2.3. Podrla § 214 OSP

(1) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho stdu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvéeho stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednédvania,

¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

(2) V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia

pojednavania.
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Z citovaného vyplyva, Ze v odvolacom konani sa m6Ze konat’ s pojednavanim alebo
bez pojednavania. Zakladnou formou odvolacieho konania je konanie bez pojednavania.
S pojedndvanim kona vzdy sud vtedy, ak odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu vo veci
samej, ktorym treba rozumiet’ len odvolanie podané proti rozsudku, lebo uznesenia vo veci

samej sa aj na sude prvého stupiia vydavaju bez verejného pojednavania.

Std moze konat' s pojednavanim alebo bez pojednavania. Rozhodujuca je pritom
povaha dovodu nepripustnosti exektcie. Pojednavanie sa spravidla nariadi pri zaniku prava
priznaného vykondvanym rozhodnutim a pri inych dévodoch nepripustnosti podla § 57
ods. 1 pism. f) a g) Exekucného poriadku. Pojednavanie sa vSak musi vzdy nariadit,
ak exekucny sud mieni vykonat’ dokazovanie na objasnenie skutkovych a pravnych otazok
spojenych s namietanym dovodom zastavenia exekucie. Ustavnoprocesné pravo o moznosti
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy) sa aj tu uplatni
v celom rozsahu vratane konania a postupu odvolacieho sudu (v pripadoch, v ktorych je

proti uzneseniu podl'a § 57 Exeku¢ného poriadku pripustné odvolanie).

KedZe vtomto pripade neboli dané dovody na nariadenie pojednavania
na rozhodnutie o odvolani staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni exekticie
a bolo mozné o nom rozhodnut’ iba na zdklade pravneho postdenia veci bez doplnenia alebo
zopakovania dokazovania, krajsky sud procesne konformne rozhodol podl'a § 214 OSP bez

nariadenia pojednavania.

Podl'a ndzoru ustavného stdu napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje
nedostatky, jeho odovodnenie je jasné, zrozumiteIné a stru¢né. Aj preto ustavny sud
argumentaciu krajského sidu (v spojitosti s argumentaciou okresného sidu) obsiahnuta

v odovodneni napadnutého rozhodnutia povazuje z Gstavného hl'adiska za akceptovatel'nt.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom v staznosti oznacenych prav stazovatela neexistuje
taka pri¢innd suvislost, ktora by naznacovala redlnu moznost vyslovit’ jeho poruSenie

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel’a
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sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na
zéklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je

opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela v Casti tykajlicej sa napadnutého uznesenia krajského sudu

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

3. Napokon st’azovatel’ namieta netstavnost’ konania najvyssieho sudu vedeného pod
sp. zn. 5 Cdo 231/2010 a jeho uznesenia z 1. decembra 2010 vo veci svojho dovolania (proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009), pretoZze dovolaci
sud nevyvodil pripustnost” dovolania ani z dovolacich dovodov opisanych stazovatel'om,
ani na zaklade jeho uradnej povinnosti prihliadat’ na vady konania z hl'adisk uvedenych v
§ 237 OSP. Z tychto skutocnosti stazovatel' vyvodzuje zaver, Ze najvyssi sid odmietnutim

dovolania porusil jeho v st'aznosti oznacené prava.

Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudne;j
ochrany podl'a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahfiia pravo na pristup k stdu a pripajaja
sa knemu zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu sudu
a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci.
Pravo na spravodlivé sudne konanie implikuje pre vSetky strany pravo zoznamit’ sa pri
konani s kazdym dokladom alebo navrhom predloZenym sidom druhou stranou a moznost’
sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby bola vec prerokovana spravodlivo, je jednou zo zloziek
prava na spravodlivé sidne konanie. Prdvo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahina
princip rovnosti zbrani (napr. rozhodnutie vo veci Monnel a Motris ¢. Spojené kral'ovstvo

z 2. marca 1987, séria A, €. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktorneho prerokovania veci
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(rozhodnutie vo veci Mantovanelli c¢. Francizsko z 28. aprila 1991, séria A, ¢. 211, s. 27,
§ 67), pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk
c. Holandsko z 30. novembra 1987, séria A, ¢. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt pritomny
na konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi strdn s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska

C. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 237 pism. f) OSP, tvrdiac, Ze postupom sidov mu bola odilatd mozZnost’

konat’ pred sidom a bolo porusené jeho zakladné pravo na stdnu ochranu.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

c¢) rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol z dovodu

nepripustnosti.

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, Ze
odovodnenie pravneho nézoru najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania podla § 237
pism. f) OSP (ako aj o nepripustnosti dovolania podla ustanoveni § 237 a § 239 OSP
z doévodu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nema znaky rozhodnuti uvedenych v tychto

ustanoveniach) sa nevyznacuje arbitrarnostou, pricom argumenticia stazovatel'a uvedena
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v jeho staZnosti nie je spdsobild spochybnit’ opodstatnenost’ zaverov najvyssSieho sudu,
ktoré vycCerpavajucim sposobom a presved¢ivo odovodnil, ked’ uviedol:

.,V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle... § 239 O. s. p.
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. I
pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndavrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prvd
O. s.p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvéeho stupna, ak a/odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupniového sudu, pricom nejde o pripad
podla § 239 ods. 1, 2 O.s. p., je nepochybné, Ze pripustnost dovolania oprdavneného
z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na... § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost prihliadnut’ vidy na pripadnu procesnu vadu uvedene v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté, niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia... Existencia
niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na opravnenym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze

v prejedndvanej veci mu sudom bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/

O.s.p.).
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Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov...

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom pripadne s dalsimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznavam. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu,
Ze sudy pri prejedndvani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi
a opravnenému neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a oprdavnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta porusenie jeho prdava na spravodlivy sudny proces...

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto
prava je irelevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do pradva
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravaymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravaymi ndzormi (I. US 50/04).

Do obsahu zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, I. US 251/03).

Dohovor o ochrane ludskych prav a slobod v ¢l 6 ods. 1 zarucuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov

alebo sposob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su
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otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho orgdnu, ktory rozhoduje v merite
navrhu — inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spésobom sa zabezpect dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obcianskom siidnom
konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid
§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu moze mat
za ndsledok len neuplnost skutkovych zisteni (vediucu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. (vid' R 37/1993). Zo samej
skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné (vid’'R 125/1999).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
Jjednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s. p. Pokial sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutocnost este sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(pre uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym
dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné — vid § 241 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatela tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného
vyhotovenia rozhodnutia prvostupnového a odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktore nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, zZe pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplhva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdakladneho prdava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, zZe
v odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy a odvolaci sud zrozumitelnym
sposobom wviedli dovody svojich rozhodnuti. Ich rozhodnutie nemozZno povazZovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli
ich ucel a vyznam. Ako vyplhva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel’
sa s spravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ opravneny tvrdi, ze postupom sudov bolo porusené jeho pravo na sudnu
ochranu, dovolaci sid uvddza, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach prezentoval svoj ndzor, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je
umoznit kazdemu redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost sidu vo veci konat a rozhodnit (napr. II. US 88/01). Pravo na sidnu ochranu
nie je pravom na uspech v sudnom konani. Toto zdkladné pravo nezahria ani pravo na to,
aby vseobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu respektovali a uznavali
procesné ukony kazdého z ucastnikov bez zretela na ich povahu, dosledky a vztah

k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vseobecné sidy postupom, ktorym respektujii
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platny Obciansky sudny poriadok, nemozu porusit zakladné pravo oprdvneného na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 vistavy (napr. II. US 811/00).

K néamietke stazovatela, Ze prvostupnovy sud mu nedorucil na vyjadrenie navrh
povinnej na zastavenie exekucie z 23. oktobra 2008 a 15. juna 2009, najvyssi sud uviedol,
,ze sud nieje povinny kazdu pisomnost zaloZenu ucastnikom konania dorucovat
protistrane. Takuto povinnost mu Obciansky sudny poriadok ukladad len v pripade takych
podani, ktoré maju z hladiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu. Takymito
podaniami ucastnika, ktoré je sud povinny dorucit’ druhému ucastnikovi, su predovsetkym
navrh na zacatie konania (§79 ods. 4 O.s.p.), odvolanie (§209a ods. 1 O.s. p.),
dovolanie, pripadne podania, ktorych obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejednavanej
veci. Sud nemda za povinnost dorucovat druhému ucastnikovi odpoved na podané
odvolanie, podania, ktorych obsahom su rozne Ziadosti ucastnika (napr. Ziadost
o urychlenie vydania rozhodnutia) a pod. V pripade predmetnych ndavrhov povinnej na
zastavenie exekucie islo o procesné ukony, ktorych obsahom nebol skutkovy, pripadne
pravny rozbor veci a neboli v nich uvedené ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by bolo

potrebné zaujimat’ stanovisko, pripadne na ich vyvratenie navrhovat dokazy. .

Pokial’ i8lo o ndmietku stazovatel’a spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkoveého stavu
veci €1 spravnost’ skutkovych zisteni, dovolaci sid povazoval za potrebné uviest, ze
,,procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. f/ O. s. p. nezaklada, Ze sudy svoje rozhodnutie
zaloZili na neuplnych skutkovych zisteniach (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999).
Nedostatocné skutkove zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia
sudu, samo o sebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
0. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zdaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespésobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). “.

Ked’e v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nebolo podla
nazoru najvyssieho sudu pripustné podla § 239 OSP a vady uvedené v § 237 OSP neboli
zistené, najvyssi sud ,,dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol. S poukazom na pravau upravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdavnosti. “.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sidu ddévodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zésahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti relevantnt
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu alebo napadnutym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze aj v dovolacom konani sa vyZzaduje, aby sa dodrzali

ustavnoprocesné principy sudneho konania na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 46
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az ¢l. 48 ustavy. Moznost' domahat’ sa ich dodrziavania je vSak limitovana v ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa tam uvedenych prav mozno domahat’ len v medziach zdkonov,
ktoré¢ tieto ustanovenia vykondvaju (v danom pripade st to prisluSné ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku).

Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sad. Skuto¢nost’,
ze stazovatel zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemodze viest’
k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom (v tomto pripade najvySsim
sudom) by bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zisadne poprel ich ucel a vyznam (m.m. I US 115/02).
Podl'a ustavného sudu vSak postudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho stdu
takéto nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery su sucastou konStantnej

sudnej praxe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, Ze z jeho odévodnenia nepochybne vyplyva, z akych dévodov podl'a jeho ndzoru
nie je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud reagoval na vSetky
relevantné argumenty stazovatela v dovolani a ustavne akceptovateI'nym sposobom posudil
podmienky pripustnosti dovolania aj podl'a § 239 OSP. Z uvedeného dévodu tustavny sud
nezistil v jeho postupe znaky svojvolnosti a nedospel ani k zaveru, Ze napadnuté uznesenie

je arbitrarne alebo nedostatoéne odovodnené (I. US 143/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze staZzovatel’ svoju staznost’ v podstate
opiera o rovnaké argumenty, aké uviedol v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského
sudu. V stvislosti s uvedenym tustavny std pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

Pokial’ sa stazovatel s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu v otazke akceptécie

vyslovenej nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoznuje, Ustavny sud poukazuje
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na to, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne otazkou zakonnosti
a jej rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych zékladnych prav
(IV. US 238/07), ak vSeobecny sud postupoval v stilade so zdkonom a neporusil pritom

ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tstavy.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentéciu stazovatel’a v staznosti
ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nemoZno prijat’ zaver o takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvySSicho sudu ako dovolacieho sudu
a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a v staznosti oznaCenymi pravami
stazovatel’a, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné realne

dospiet’ k zadveru o porusSeni tychto prav.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial' stazovatel' namietal, Ze v predmetnom konani bolo postupom konajucich
sudov porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud primerane k odévodneniu tejto Casti staznosti stazovatel'a
(kvalifikovane zastipené¢ho advokatom) uvadza, Ze stazovatel namietané poruSenie
uvedeného zékladného prava konkrétne nijako neoddvodnil, a preto staznost’ v tejto Casti

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti odmietol.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Ustavny sud sa taktieZ nezaoberal namietkami stazovatel'a smerujucimi proti postupu
Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 (predtym vedenom
pod sp. zn. 17 Rob 1361/1996), pretoze bol v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
viazany jeho ndvrhom uplatnenym v petite staznosti, a navyse toto konanie nebolo dosial’

pravoplatne skoncené.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud dodava, Ze pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni exekucie nie je prekazkou rozhodnutej veci na zacatie exekuc¢ného
konania o novom névrhu na vykonanie exektlicie medzi tymi istymi ucastnikmi z toho istého
pravneho dovodu za predpokladu uUspesSnosti stazovatela v pravnej veci proti povinnej
o zaplatenie 3 319,29 € s prislusenstvom vedenej Krajskym satdom v KoSiciach pod sp. zn.

3 Cb 4/2008.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. oktdbra 2011
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