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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 417/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. Z., ... toho Casu vo vykone trestu, ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn.

18 C 41/2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2008 dorucena staznost’ M. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sad*“) v konani o ochranu

osobnosti vedenom pod sp. zn. 18 C 41/2007.

Stazovatel’ k staznosti pripojil aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch.



Zo staznosti a z jej priloh predlozenych stazovatelom vyplyva, Ze v oznacenej
pravnej veci evidovanej okresnym sidom dosial’ nebol od podania ndvrhu na ochranu
osobnosti, t. j. od 21. augusta 2007 vykonany ziaden pravne relevantny procesny Ukon
(vobec nebol urceny termin pojednavania a nebol vykonany ziadny dékazny prostriedok),

a to aj napriek tomu, Ze od podania navrhu uz uplynulo takmer 15 mesiacov.

Stazovatel’ podal 8. oktobra 2008 aj staznost na zbytocné prietahy v konani, ktora

predsednicka okresného sudu uznala ako dovodna.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std zo staZnosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ 8. oktobra 2008 dorugil
predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, na ktord mu odpovedala
vyjadrenim sp. zn. Spr. 2272/08 zo 16. oktobra 2008. V tomto podani okrem iného uviedla:

«Nahliadnutim do spisového materidlu sp. zn. 18C 41/2007 som zistila, Ze
v predmetnej veci boli uskutocnené tieto procesné tikony:

Dna 01. 08. 2007 doruceny sudu ndvrh na zacatie konania. Dna 06. 09. 2007
a dna 08. 10. 2008 dorucené sudu podanie navrhovatela.

S poukazom na vyssie uvedené musim konstatovat, Ze sud vo veci nevykonal Ziadny

procesny ukon, ¢o mozno povazovat za objektivny prietah, ktory bol sposobeny



predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zakonného
sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na civilnom useku
tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad v oddeleni ,, 18C" a pretrvavajuci velky
pocet nevybavenych veci v oddeleni 18C sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne
a vy$sich sidnych vradnikov pred[Zili.

Vzhladom na vysSie uvedené mozem konstatovat, Ze v uvedenom obdobi vznikol
objektivny prietah v predmetnom konani, a preto som vyhodnotila Vasu staznost
za dovodnu a zaroven mi dovolte, aby som sa Vam za spésobeny prietah v mene sudu
ospravedinila. Subjektivne zavinenie zakonného sudcu, vyssieho sudneho uradnika, ako
zamestnancov sudu, zistené nebolo. Zaroven si Vam dovolujem ozndmit, Ze som pozZiadala
zakonného sudcu a vyssieho sudneho uradnika, aby pokracovali v konani, tak aby
nedochadzalo k prietahom v konani zo strany sudu. Vybavenie veci budem priebezne

sledovat’ »

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k ndzoru, ze hoci stazovatel podal
predtym, ako sa obratil na ustavny sud (3. novembra 2008), staznost’ na prietahy v konani
(oktober 2008), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude st'azovatel'om aj so zretelom na to, Ze odpoved’ na jeho staznost’ mu bola
dorucena 1iba koncom oktoébra 2008, nepredstavuje dostatoény Casovy priestor
na poskytnutie moznosti napadnutému vsSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny jeho necinnostou. Okresny sud navySe vo svojom vyjadreni ubezpecil

stazovatel’a, Ze vec bude nad’alej sledovat’, aby k zbytocnym prietahom uz nedochéadzalo.

Vychéadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
zastava nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany stazovatela
iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ UCinky, ktoré by inak takato staznost’
mohla mat, ak by predsednicka okresného sudu dostala primerant lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV.US 278/04,

IV. US 74/05, IV. US 48/06).



Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom stide
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



