SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 254/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
!

zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Ol'ga Rosulegova, s. r. 0., Hrabovy chodnik 4,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. OI'ga Rosulegova, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
Listiny zakladnych prav a slobod a pradva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 4/2020 z 19. februédra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ || | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila

2020 dorucena ustavna staznost |G



Y (dalej len ,,staZovatel™),

zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Ol'ga Rosulegova, s. r. 0., Hrabovy chodnik 4,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Ol'ga Rosulegova, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 4/2020 z 19. februara 2020

(dalej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti staZzovatelovi sa
pod CVS: PPZ-250/NKA-BA1-2019 vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlodin
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 a2 pism. f) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, v ramci ktorého bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
2. novembra 2019. V ramci predmetného trestného konania bol st'azovatel’ vzaty do vdzby
uznesenim Specializovaného trestného stdu sp. zn. 1 Tp 11/2019 zo 4. novembra 2019
(dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu o vzati stazovatel'a do vizby“), a to
z doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pritom Specializovany trestny stud
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) aods. 2 Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
neprijal stazovatelom ponuknutd peniaznu zaruku. O staznostiach, ktoré proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu o vzati stazovatel'a do vizby podali prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurdtor®) a stazovatel, rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 41/2019
z 25. novembra 2019, ktorym s poukazom na § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
prvostupiiové rozhodnutie zru$il a podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzal
stazovatel'a do vézby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku,
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) aods.2 Trestného poriadku nenahradil viazbu stazovatel'a

dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku



neprijal stazovatelom ponitknutl peflazni zaruku. Najvyssi sud v predchadzajucej vete
citovanym rozhodnutim vyhovel staznosti prokuratora v celom rozsahu, pricom zaroven
s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol staZnost’ stazovatel’a ako

neddvodnu.

3. Nasledne podal stazovatel 8. januara 2020 ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, o ktorej rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 11/2019
z31. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného trestného siidu o zamietnuti
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby na slobodu®) tak, Ze ju podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol (bod I vyroku), priCom zéaroven podla § 80 ods. 1 pism. c),
ods. 2 Trestného poriadku nenahradil védzbu staZzovatela dohladom probac¢ného
amediacného wradnika (bod 1II vyroku). O staznosti, ktori proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
podal stazovatel’, bolo namietanym uznesenim najvyssieho sudu rozhodnuté tak, Ze najvyssi
sud s poukazom na § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestné¢ho poriadku zru$il uznesenie
Specializovaného trestného siidu o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu vo vyroku v bode 1, stazovatela podla § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
ponechal vo vizbe podla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku, pri¢om v ostatnych
astiach ostalo stazovatelom napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stdu

nedotknuté.

4. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel argumentuje proti cCasti vyroku
namietaného uznesenia najvysSieho stdu, ktorym ho tento podla § 72 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku ponechal vo védzbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢)
Trestného poriadku, ked’Zze podl'a nazoru st'azovatela iSlo o ,,chybnu aplikaciu nespravneho
ustanovenia Trestného poriadku“, s ktorou v pri¢innej suvislosti malo dojst’ k poruseniu
jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru. Podl'a nazoru stazovatela nebol najvyssi
sud v nim uvddzanom pripade opravneny rozhodnut’ s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e)

Trestného poriadku, kedze predmetné ustanovenie opravnuje sud ponechat’ obvineného



vo véizbe pre Ucely sudnej Casti trestného konania nasledujticej po podani obZaloby a taktiez
opraviiuje sud predizit celkovi lehotu vizby v trestnom konani, avSak ani jedna
zuvedenych okolnosti do c¢asu rozhodovania najvysSieho sudu o vdzbe staZzovatela
v trestnom konani nenastala. Vo svojej ustavne] staznosti stazovatel d’alej uvadza:
., K zmene (zuzeniu) dévodov vizby malo dojst postupom podla § 72 ods. 1 pism. c), § 79
ods. 2 Trestného poriadku, ktorym by Najvyssi sud SR vypustil dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.* Z dovodov dosial’ uvedenych ostalo podl'a nazoru
stazovatela o jeho Ziadosti o prepustenie zvizby na slobodu do dneSného dna

nerozhodnuté.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, ze jeho zdkladné pravo na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, zédkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 listiny a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, 4
dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sidu poruSené boli. Stazovatel dalej
navrhuje namietané uznesenie najvyssieho sudu zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie
arozhodnutie. V ostatnom stazovatel navrhuje priznat mu ndhradu trov pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sudom vo vyske 375,24 eur.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sid nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 45 zédkona o ustavnom sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zadatie konania. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema tstavny
sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, c¢) ktory nemé nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, €) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

11. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

12. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat iba z doévodov a na cCas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

13. Podl’a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zaru¢ena.



14. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zadkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

Ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavizok.

15. Podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozno vziat' iba z dévodov a na dobu

ustanovenu zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

16. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: c) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za G¢elom predvedenia pred prisluSny sudny orgdn pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su oprdvnené dévody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

17. Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo int Uradna osobu splnomocnentt zdkonom na vykon stdnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

18. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacCatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zékonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

19. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’



objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné€ stihanie, alebo ¢) bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

20. Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku sa rozhodnutim o vézbe rozumie
rozhodnutie o a) vzati alebo nevzati obvinen¢ho do vézby; za rozhodnutie o nevzati
do vidzby sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni
vizby, b) prepusteni z vdzby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby;
za takuto Ziadost' sa povazuje aj ziadost' o nahradenie vizby, c) zmene dévodov vizby
obvineného, d) navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného, e) ponechani obvineného
vo vizbe, alebo prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani, f) prepusteni zatknutého
obvinené¢ho na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani

obvinen¢ho na slobode pri nahradeni vizby.

21. Podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurédtor takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa
musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné¢ dovody, opakovat” az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

22. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusSenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, zédkladného prava na osobnu slobodu
podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 3 a 4 dohovoru, ku ktorému malo ddjst uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tost 4/2020 z 19. februara 2020, ktorym najvyssi sud s poukazom na § 194 ods. 1

pism. a), ods.2 Trestného poriadku zruSil uznesenie Specializovaného trestného stdu



o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu vo vyroku v bode I,
stazovatela podla § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ponechal vo vdzbe podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku, pricom v ostatnych Castiach ostalo stazovatelom

napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu nedotknuté.

K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 4/2020 z 19. februara

2020

23. Podrla konstantnej judikatury Gstavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I1I. US 198/07,
11 US 79/2012).

24. Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy a taktiez
prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného
na urychlent sudnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vdzby, s ¢im je spojend povinnost
nariadenia prepustenia obvinené¢ho, ak je vidzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’
vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych
ustanoveni ustavy a listiny koreSponduje aj so staZzovatel'om stcasne oznafenym pravom
vyplyvajacim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05,
I11. US 424/08, 111. US 581/2015, I1I. US 183/2018).



25. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktor¢ho st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecneho
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 67/04, 11I. US 581/2015).

26. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho siadu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného stdneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajuc
z uvedeného, pre posudenie Ustavnej udrzatel'nosti namietaného uznesenia najvyssieho sudu
sa ustavny sid v celom rozsahu oboznamil taktiez s uznesenim Specializovaného trestného

sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

27. V uvedenych suvislostiach je vSak potrebné osobitne zdoraznit, Ze stazovatel’
Vo svojej ustavnej staznosti nenamieta poruSenie nim oznacenych prav z dévodu nesplnenia

tzv. zakladnych vdzobnych podmienok (formalnych a materidlnych), ktoré musia byt’ dané



pri vzati obvinen¢ho do vizby, pri dalSom trvani védzby a taktiez pri predlzovani lehoty
vizby. Rovnako st'azovatel’ vo svojej Gstavnej st'aznosti nenamieta pochybnosti tykajlice sa
nalezitosti zistenia skutkového stavu azneho nasledne vyvodenych nespravnych
skutkovych apravnych zaverov. Ustavny sud v nadviznosti na svoju predchadzajicu
rozhodovaciu c¢innost konStatuje, Ze splnenie formélnych a materidlnych podmienok
tykajlcich sa viazby stazovatela a taktieZ jej odovodnenie uz bolo v suvislosti s Gstavnou
udrzatelnostou uzneseni Specializovaného trestného sidu a najvyssicho stdu o vzati
stazovatela do védzby predmetom prieskumu udstavnym sudom v konani sp. zn.
I1. US 112/2020, v ktorom ustavny sud postdil jeho ustavni staznost vo vztahu
k najvysSiemu sudu ako zjavne neopodstatnenu a v ramci predbezného prerokovania ju ako

takt odmietol.

28. Je pravdou, Ze uUstavna udrzatelnost’ tzv. dvojitého materidlneho predpokladu
vizby spocivajiceho v dovodnosti vedeného trestného stihania a existencii jedného alebo
viacerych vizobnych dovodov sa moZe v priebehu vizobného trestného stihania menit’.
Ked'Ze vsak stazovatel' v uvedenom smere nenamieta rozhodnutie najvyssieho sudu o jeho
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, Ustavny sud sa v d’alSich €astiach oddvodnenia
tohto rozhodnutia zameria vyluéne na skuto¢nosti namietané staZovatelom v Ustavnej
staznosti. Ako to zbodu 4 odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, staZzovatel namieta
aplikaciu § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v radmci rozhodnutia najvysSiecho sudu
o jeho ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu za situdcie, ked’ najvyssi sud na zaklade
jeho staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zzil dovody vézby stazovatela o tzv. Gtekova
vidzbu. Prave vuvedenom vzhliada stazovatel ustavni neudrzate'nost namietaného
uznesenia najvyssieho sudu, priCom zaroven uvadza, ako mal spravne a zdkonne podla jeho
nazoru najvyssi sud v takom pripade postupovat’, a taktiez dodava, Ze z uvedenych dovodov
nebolo o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu do dneSného dna rozhodnuté.
V pri¢innej suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami malo dojst’ k poruSeniu stazovatel'om

oznacenych prav.
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29. Vo vztahu kzidkladnym namietkam stazovatela prezentovanym
v predchadzajiicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia je potrebné uviest’, Zze § 72 ods. 1
Trestného poriadku definuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,rrozhodnutie o vdzbe®, atym
determinuje aj jednotlivé druhy vdzobnych rozhodnuti v r6znych Stadiach trestného konania
a v roznom useku trvania vizby obvineného. Predmetné ustanovenie Trestného poriadku
neustanovuje dovody vizby, priebeh a sposob rozhodovania o vizbe ani subjekty
rozhodujice o vdzbe, ale predstavuje interpretacné pravidlo (legalny vyklad prava)
vo vzt'ahu k d’al§im na neho nadvizujicim ustanoveniam Trestného poriadku, a to najmi
k § 72 ods. 2 Trestného poriadku upravujlicemu nélezitosti postupu pri rozhodovani o vizbe
a taktiez k § 83 Trestného poriadku upravujicemu staznost’ proti rozhodnutiu o vizbe.
Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze primarnym ucelom § 72 ods. 1
Trestného poriadku je pontknut’ legalny vyklad zakona jeho adresatovi v pripadoch, ak iné
ustanovenie Trestného poriadku na ,rozhodnutie o vizbe* priamo alebo nepriamo
nadvizuje, resp. nan odkazuje. Ustanovenie § 72 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
vykladat’ tym sposobom, ze by jeho jednotlivé pododseky [pod pism. a) az f)] predstavovali
vyluéne mozné znenia vyrokov védzobnych rozhodnuti, pri ktorych by mohlo dojst’
stazovatelom namietanou, len formulacne nespravnou aplikdciou k ustavnej
neudrzatel'nosti rozhodnutia o vdzbe v materidlnom zmysle, ak sidom pouZzité znenie

vyjadruje podstatu a ucel rozhodnutia.

30. Ustavny std povaZuje za potrebné poukazat’ tieZ na svoju judikaturu, v zmysle
ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré st v stlade s platnym a u¢innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi),
nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. 1. US 8/96,
I. US 6/97, II. US 81/00). V nalrtnutych suavislostiach je potrebné uzavriet,
ze Specializovany trestny sud v rAmci rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu, ako aj najvyssi suad pred vydanim namietaného uznesenia dodrzali
vSetky procesné normy upravujuce priebeh vizobného rozhodovania (vratane judikatirou
ustavného sudu ustanovenych lehot respektujicich urychlené preskimanie zékonnosti
trvania vdzby), odovodnenia ich rozhodnuti o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby

na slobodu nevykazovali Ziaden stupeni svojvole, resp. arbitrarnosti a navySe obsahovali
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rozsiahle pravne Uvahy tykajice sa najméd splnenia materidlnych podmienok vizby
stazovatela, pricom zarovenn boli stazovatel'ovi riadne dorucené. Uvedené ustavny sud
nemoze opomenut’ aj napriek tomu, Ze Ziadna z predmetnych skutocnosti nebola primarnym
predmetom jeho prieskumu, ked’ze ich stazovatel’ vo svojej Ustavne] st'aznosti nenamietal.
Prave uvedené konStatovania vSak dovoluju ustavnému sudu posudit’ taktiez zjavnu
neopodstatnenost’ d’alSej staznostnej namietky (nadvizujicej na th, ktorou sa ustavny sud
zaoberal v bode 29 odovodnenia tohto rozhodnutia) spocivajicej v tom, ze podla nazoru
stazovatela o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nebolo dodnes rozhodnuté.
Naopak, najvyssi sad v konani o staznosti obvineného (terajSicho stazovatela) vycerpal
predmet svojho rozhodovania v potrebnom rozsahu a vyjadril ho obsahovo zrozumitel'ne
a s dostatoénym oddovodnenim tak, Ze Ziadosti o prepustenie z vizby nebolo vyhovené
(ani nahradenim védzby zdkonom ustanovenou garanciou), avSak vdzobné dovody najvyssi
sud zredukoval o dovod tzv. utekovej védzby (teda v prospech obvineného). Obsah ustavnej
staznosti umoznuje tstavnému stdu skonstatovat, ze zmysel rozhodnutia najvysSieho sudu

bol stazovatel'om aj spravne pochopeny.

31. Vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 27 az 30 odovodnenia tohto rozhodnutia
ustavny sud ustavni staznost staZovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

32. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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