Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. II1. US 70/2020-9
z 18. februara 2020

1. Nemalo by byt’ sporné, ze Civilny sporovy poriadok umoziuje rozhodovanie
o trovach konania, takpovediac v dvoch fazach, a to najprv rozhodnutim stidu o tom,
komu patria trovy a v akom podiele (d’alej aj ,,uznesenie o zaklade trov konania®).
V tejto faze sa konStituuje prdvo na ndhradu trov konania, pokial’ ide o jeho zéklad,
so zachovanim riadneho opravného prostriedku. Ak je nahrada trov konania spojena aj
s nahradou trov pravnej pomoci, sud v tomto S$tadiu posudzuje okrem iného aj
opravnenost’ ukonov pravneho zastupenia. Sud sa v tomto Stddiu nemusi zapodievat

vyc¢islenim trov konania.

2. Vypocet nahrady trov konania sa prenechava druhej faze, v ramci ktorej vyssi
sudny tradnik uz nie je opravneny svojvolne modifikovat pravoplatné uznesenie
o priznani prava na ndhradu trov konania, ¢o sa tyka jeho zdkladu, bez toho, aby

nevstapil do legitimnych ocakavani vyplyvajicich z tohto uznesenia.

3. Kym vsak st'azovatel'ke sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, tak v ramci Stddia vypoctu vysky trov konania sid nahradu trov priznal len
za niektoré Ukony (za cast’ konania o neplatnost vypovede). Tento postup sa

nenapravil ani napadnutym uznesenim okresného sudu.

4. Zastavam nazor, 7Ze vo veci stazovatel’ky sa okresny stid zdsadnym spdsobom
odklonil od rozhodnutia sidu o prave na nahradu trov konania (jeho zavizujiceho
vyroku) s dopadom na pradvnu istotu a legitimne ocak4vania stazovatelky.
Mimochodom, (i) odvolaci sid popri rozhodovani o veci samej zaviazal sud prvej
inStancie nazorom rozhodnut spolu o vSetkych trovach konania, (ii) v zahlavi

napadnutého uznesenia je vymedzeny predmet konania o neplatnost’ skoncenia



pracovného pomeru vratane konania o nahradu mzdy, (iii) odporca si trovy
neuplatnil, (iiii) stazovatelke sa pravoplatnym rozhodnutim sudu priznalo pravo
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % bez akejkol'vek selekcie Ukonov pravnej
sluzby v ramci celého konania a (iv) vyrok tohto rozhodnutia nebol zmeneny

ziadnym procesnym mechanizmom.

5. Uvedomujem si, ze rozhodovanie o trovach je ,,parketa pre vSeobecné sudy,
ktorych ulohou je aj ochrana ustavnosti, a ze ustavny sud ma pri jej garantovani
subsididrnu pravomoc. Problematika ndhrady trov konania vS§ak nabera ustavnopravny
rozmer v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu
dochadza najméd na zaklade takej interpretidcie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktord v sebe zahtiia ¢rty svojvole (rovnaké zavery
porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09,
IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016,
I1. US 681/2016, 11. US 506/2018, II. US 494/2018, 11. US 566/2018).

6. Trovy konania neobchadza ani judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(Cepek v. Ceska republika z 5. 9. 2013, & 9815/10). Trovam sa venuje znatna
pozornost’ (Friston, M. a kol. Friston On Costs. 3. vydanie. Oxford University Press,
2018). Rozhodnutie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania

(IL. US 735/2014, 111. US 207/2016).

7. Pri zvazovani meritérnej ingerencie ustavného sudu (vzhladom na trovy
konania) som prihliadal aj na osobitny subjekt sporu (zamestnanec v. zamestnavatel’),
ale aj na predmet sporu sledujuci ndhradu zaostalého prijmu (ndhrada mzdy). Mzda
obvykle slizi na vykrytie najnutnejSich zivotnych potrieb ¢loveka. Stazovatel'ka
na sude uspela proti ministerstvu a jeho pravnemu ukonu, ktorym ju ministerstvo
pripravilo o zamestnanie, no paradoxne vo vysledku si stazovatel’ka musi znaSat’ Cast’
nakladov stdneho sporu vratane nakladov na advokata napriek priznaniu 100 %
nahrady nédkladov. Tieto tvahy mozu byt sice relativizované faktom, ze uznesenim

o zdklade trov sa priznalo prdvo na nahradu trov konania aj Zalovanému, no tento



nebol zastupeny advokatom, a tak neniesol v porovnani so stazovatel’kou bremeno

nakladov zastipenia, ktoré spravidla byvaju najzat’azujuce;jsie.

8. V predmetnej veci vnimam napadnuté uznesenie ako svojvolny ustavne
neakceptovatelny odklon od zavdzného uznesenia o zadklade trov konania. Takyto
odklon indikuje poruSenie zakladného prava vyjadreného referenénymi normami,
akedze som nezistil relevantné procesné prekdzky, zastdvam ndzor (minimdlne)

o dévodnosti prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie a jej meritérne postdenie.

V Kosiciach 18. februara 2020

Peter Straka

sudca



