SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 78/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018

predbezne prerokoval staznost |
_, zastiipenej advokatkou JUDr. Darinou Soldrovou,

Skultétyho 3, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 26/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 16. januara

2018 dorucena staznost |
_(V staznosti adresa oznacend ako ,,VC V7S IM4 Kanada“, pozn.)



(dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, ktorou
namietala porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 26/2012.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa na zdklade néavrhu
na zacatie konania doruceného okresnému stdu 14. februara 2012 (d’alej len ,,zaloba‘)

domdha urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej 8. marca 2010 medzi jej nebohou

matkou [ ko predavajucou (zomrela 4. juna 2014, pozn.) a jej sestrou
B <o kupujucou o predaji nehnutelnosti (blizsie $pecifikovanych

v Zalobe, pozn.), na =zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povoleny rozhodnutim vtedajSej Spravy katastra KoSice pod sp. zn.
V 6975/10 z 30. augusta 2010. V pravnej veci Zaloby je konanie vedené na okresnom sude

pod sp. zn. 19 C 26/2012.

3. Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

..o Stazovatelka v Zalobe poukdzala na to, Ze v case predaja mala jej matka
93 rokov a trpela na zdvazné, nevyliecCitelné ochorenie oboch oci, (degenerativna
makulatira), pre ktoré Citat nevedela, ani s optickym citacim pristrojom. Dalej uviedla,
Ze pri overovani jej podpisu na kupnej zmluve tento opticky pristroj nebol ani k dispozicii.
Podla znalcov vsak, ani jeho pomocou by kipnu zmluvu |G ccdela
precitat, pretoze opticky pristroj jej umoznoval citat’ kupnu zmluvu po slovickach, pricom
ich stred by precitat nevedela...

Stazovatelka poukazala dalej na to, Ze vseobecnda cena nehnutelnosti jej matky cinila
v case predaja 900.000 az 1 mil. €.. Pre zavazné ocné ochorenie || EEEGTGER
so vSetkymi jej peniazmi a vkladmi na jej uctoch nakladala vylucne Zalovand v 1. rade...

Stazovatelka v sudnom konani opakovane zvyraznila, Ze kupujuca nezaplatila kupnu
cenu 35.000.- € zo svojich penazi, ale z pernazi |||} KGR zo<ele 04. 06. 2014.

Ku dnu zahdjenia dedicského konania, zostali na siedmych jej uctoch nuly...



Matka stazovatelky disponovala milionmi korun, na to staZovatelka v podaniach
sudu  poukdzala. Osvedcené to je to obratmi na jej uctoch. Dokazom
neprijatelného, nulového zostatku na uctoch || NEGCGCGCGCRERERERERRW . 4 jej smrti, je aj to, Ze
v rokoch 1990 -1992 bolo jej manzelovi || KGR o/ dzané dedicstvo z USA
celkom v sume 300 tis. USD, po jeho bratovi...

O vicsine nehnutelnej a hnutelnej pozostalosti po || KGR s« dedicske
konanie neuskutocnilo. Preto boli zavaznym sposobom poskodené dedicské prava
stazovatel'ky, neopomenutelnej zakonnej, ale aj zavetnej dedicky po jej otcovi.

A prave pre tieto okolnosti pripadu prirodzene ocakavala, Ze sud o Zalobe
v napadnutom sudnom konani bude postupovat bez zbytocnych prietahov a v sulade
so zakonom, aby dalsie skody na jej pravach a majetku nevznikali...

Stazovatelka poukdzala aj na to, Ze || N NN i vzatvirani kipnej zmluvy
nemohla prejavit’ svoju slobodnu, ani vaznu vélu, tak ako to uklada Obciansky zdkonnik
v§ 37 ods. 1, pretoze zmluvu nevedela precitat. A poukdzala taktiez aj na to, Ze ide
o simulovany pravny tkon...

Stazovatelka odvodzuje absolutnu neplatnost napadnutej kupnej zmluvy aj od toho,
Ze pre pravne ukony s osobami, ktoré nevedia citat’ alebo pisat plati osobitny rezim — zdkon
(Notarsky poriadok) forma notarskej zapisnice a pritomnost svedkov...

Stazovatelka namietala dalej, ze kupna zmluva bola predavajucou podpisand v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, pri sucasnej odkdazanosti predavajucej na osobu
kupujucej...

V' doplneni Zaloby staZovatelka zvyrazmila, Ze jej matka sa s obsahom zmluvy
nemohla obozndamit a... poukazala na to, Ze kupujuca je ocna lekarka. V priebehu konania
poukdzala na to, Ze na ndavrh Zalovanej v 1. rade bol vypocuty svedok, ktory tvrdil, Ze on
precital | prv zmluvu. Vypoved svedka po siedmych rokoch
od uzavretia kupnej zmluvy a osoby znamej Zalovanej v 1. rade je pravne bezvyznamnd
a nedoveryhodnd...

Stazovatelka dorucila sudu 3 znalecké posudky sudnych znalcov zapisanych
v zozname znalcov krajskych sidov CR, v SR takii moznost nemala. Ti potvrdili, Ze |}
B o ccitat kipnu zmluvu v marci 2010 nedokdzala a tento stav bol podla
revizneho posudku od roku 2002...



Navrhovatelka od roku 2012 a opakovane pozadovala, aby pojednavajuca sudkyna
uskutocnila vysiuch || NGB v /o byte v dome, na _
a to ulozil aj odvolaci sud v zrusujucom uzneseni. Pravny ndzor odvolacieho sudu nebol
akceptovany...

Mimo troch znaleckych posudkov su v spise sudu:

- prevkaz | N o ‘om. Ze je pre zdvazné ochorenie zraku od roku 2005
osobou zdravotne tazko postihnutou, bol jej prideleny opticky Citaci pristroj a Ze jej stav
vyzaduje sprievod.

- su dolozené aj lekarske spravy osetrujucej ocnej lekarky _ Ze
nebohd citat’ nevedela, tie boli dorucené sudu, az na opakované vyzvy sudu pod hrozbou
pokuty. Pisomné spravy sa nezhoduju s obsahom vypovede prednesenej touto lekdrkou
sudu.

Z vypocutych psychiatrov sud zistil, Ze ||| GG el « alzheimerovou
demenciou. Lekarky sa nevedeli vyjadrit odkedy tato nemoc u menovanej prepukla.

Napriek jednoznacnym odbornym posudkom a dokazom, ako aj napriek tomu, Ze
zalovand v 1. rade, ani dalsia Zalovana sudu takto preukdzané skutkové okolnosti Ziadnymi
dokazmi neosvedcili, sud pokracoval v neefektivnom konani aj koncom uplynulého roka
a na dokaz slobodnej vole kupujiicej vypocul overovatelku jej podpisu ...

Zalobkyria dorucila predsedovi OS KE I v roku 1993 staznost proti postupu sidu,
avsak v cinnosti sudu nedoslo k zmene, ani napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu. Sud
vo veci riadne, ani hospodadrne a bez zbytocnych prietahov nekona. Podla nazoru
stazovatelky, pri riadnom, kvalifikovanom postupe sudu mal napadnuti vec rozhodnut
vroku 2012, najneskor v roku 2013. Od Zalovanej strany nemd Ziadne také dokazy,

pre ktoré by Zalobe nemal vyhoviet...

4. Stazovatel'’ka v poslednej Casti staznosti uviedla dovody na priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

upravené ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci



v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 (zaver vety a bod 2 v ustavnej staznosti absentuju,

pozn.).

3. Okresny sud KoSice I je povinny vyplatit _ nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 289,- € na ucet jej advokatky JUDr. Darine Solarovej,
Skultétyho 3, 040 01 Kosice.
IL.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.



10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

11. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o uUstavnom stde Ustavny sid je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené advokatom.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

13. Uplatnenie pravomoci Ustavného sidu je viazané na splnenie viacerych

formalnych aj obsahovych nélezZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky

je ustavny sud viazany navrhom na zaatie konania a tito viazanost' ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvIaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia
domaéhaji. Ustavny sid moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatelia domahaju v petite

svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127

ustavy a § 56 zékona o Gstavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom

pre rozhodnutie Ustavného sidu v uvedenej veci (III. US 78/02, III. US 17/03,
IV. US 138/08).

14. Po preskimani staznosti ustavny sud konstatuje, Ze napriek pravnemu zastupeniu
stazovatelky, Ustavnad staznost’ nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 4 zakona o Ustavnom sude.
Zavaznym nedostatkom st'aznosti je absencia, resp. neuplnost’ petitu st'aznosti, t. j. ndvrhu,
ako ma ustavny sud vo veci rozhodnut’, a to do takej miery, ktord brani jej meritornemu

preskimaniu.



15. Zéaroven podla nazoru ustavného sudu staznost’ trpi aj nedostatkom d’alej
zo zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné a dostatocne urcit¢ oddévodnenie
navrhu vo vztahu k pravam, vyslovenia porusSenia ktorych by sa stazovatelka v petite
staznosti mala (ak by bola spravne koncipovand) doméhat. Oddvodneniu staznosti vSak
takato kvalita chyba, pretoze staznost’ vo svojej podstate ani neobsahuje oddvodnenie
vo vztahu k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, alebo ak, tak iba v minimalnom
rozsahu a jej odovodnenie je v prevaznej Casti len prenosom argumenticie vo vztahu

k buducemu rozhodnutiu okresného sudu o zalobe.

16. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZnosti na dalSie

konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

17. Ustavny std pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatelky nie je povinny odstraniovat z Uradnej povinnosti.

Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tistavnym sidom

a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zikonom predpisanych néleZitosti podani ti¢astnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05).



18. Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zast(penie
stazovatel’ky staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

19. V désledku toho rozhodovanie o procesnom navrhu stazovatel’ky spocivajucom
v priznani nahrady trov tohto konania v danej veci Uplne stratilo opodstatnenie. Vzhl'adom
na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz tymto navrhom stazovatelky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



