SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 499/2011-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2012
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti Ing. J. B., B., aRNDr. J. B., N., zastupenych
advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 11/2003, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. B. a RNDr. J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IIT v

konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 11/2003 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C

11/2003 konal bez zbytoénych prietahov.



3.Ing. J. B. prizndava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatitt mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. RNDr. J. B. priznava financné zadost'u€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktore
je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatitt mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Ing. J. B. a RNDr. J. B. trovy
pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet

ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. 1. US 499/2011-19 zo 14. decembra 2011 prijal staznost Ing. J. B., B. (dalej aj
,stazovatel’ v 1. rade), a RNDr. J. B., N. (spolu d’alej len ,,staZzovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namietali poruSenie svojho zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 11/2003.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze spolu s PhDr. E. B. a MUDr. N. H. (dalej len
,zalobcovia®) ako dedi¢ia po porulitelke M. T., zomrelej 11. marca 2001 (d’alej len
,porucitel’ka®), podali 12. jula 2002 na Okresnom sude Bratislava V zalobu o urCenie
neplatnosti zavetu vedent pod sp.zn.32 C 279/2002, ktorou namietali ,,absolutnu
neplatnost’ tangovaného zavetu pre testamentarnu nesposobilost porucitelky ako aj pre
porusSenie zdakona v suvislosti so sposobom vyhotovenia predmetného testamentu a jeho
obsahové nedostatky”. KedZze Zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 32 C 279/2002 su blizki pribuzni sudkyne tohto sidu — JUDr. M.
H., Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 31. oktéobra 2002



rozhodol o vylaceni sudcov Okresného sudu Bratislava V z prerokovania tejto veci a

prikazal ju na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny sud podanim z 25. februara 2003 vyzval zalobcov na preukdzanie ich
aktivnej legitimacie a naliehavého pravneho zdujmu v predmetnej veci. Zalobcovia
odpovedali na tito vyzvu listom zo 17. marca 2003. Odporkytia sa v tomto konani k veci
vyjadrila podanim z 29. decembra 2004. Prvé pojednavanie v predmetnej veci uskutocnené
1. marca 2006 bolo okresnym stidom odrocené na neurcito a dokazovanie na iom vykonané
smerovalo k preukdzaniu zdravotného stavu porucitel’ky v cCase spisania ,,udajné¢ho
testamentu. Podl'a staZovatel'ov bol tento postup okresného sudu neefektivny, pretoze uz
vmarci 2006 mal , ex offo vnimat, Ze napadnuty zavet® porucCitel’ky je , absolutne
neplatny “, pretoze pri jeho spisani bol poruseny § 476 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktor¢ho osoba blizka dediCovi nemdze pri vyhotovovani zavetu pdsobit’ ako jeho pisatel’.
Dalsie pojednavanie v predmetnej veci sa uskutoénilo po uplynuti viac ako jedného roku —
15. mgja 2007. V poradi tretie pojedndvanie okresny sud uskuto¢nil 21. septembra 2007.
Okresny sud nasledne nariadil pismoznalecké dokazovanie pravosti podpisu porucitel’ky na
listine z 10. februara 1999. Uznesenie okresného sidu o wustanoveni znalkyne
z 8. februara 2008 bolo zrusené uznesenim okresného sudu zo 17. aprila 2008. Okresny sud
ustanovil v predmetnom konani uznesenim z 23. oktdbra 2007 znalca V. R. Po smrti
zalovanej, ktord bola jedinou testamentarnou dedickou, do konania vstupili z titulu
univerzdlnej sukcesie na strane zalovanych traja novi ucastnici konania — dedici
po Zalovanej, ktori podanim zo 4. augusta 2010 urgovali okresny sud, aby predmetnt vec
prerokoval a rozhodol. Zalobcovia, poznajuc obsah listu zékonnej sudkyne z 12. augusta
2010, ,, odmietaju insinudciu, Ze nespolupracovali so znalcom pri zadovazeni porovnavania
— schopnych pisomnosti s podpisom p. M. T.*“, pretoze znalec ,,s takouto pozZiadavkou
nikoho so Zalobcov neoslovil“. Znalecky posudok vyhotoveny v predmetnom konani bol

zalobcom doruceny zaciatkom maja 2011.

Stazovatel' v 1. rade podanim z 1. jina 2011 poziadal okresny sid o nariadenie
stdnoznaleckého dokazovania vo vztahu k otdzke spoOsobilosti porucitel’ky spisat’ zavet.

Podanim z 11. aprila 2007 splnomocnila zalobkytia MUDr. N. H. svojim zastupovanim v



uvedenom konani staZovatela v 1. rade, ktoré dosial’ nebolo odvolané. Napriek tomu 23.
februara 2011 MUDr. N. H. predlozila okresnému sudu navrh na spét'vzatie zaloby v Casti,
ktora sa tyka jej osoby, o ktorom okresny sid do dita podania staznosti Gstavnému sidu
nerozhodol. Okresny stid pojednavanie uskuto€nené 14. jina 2011 odrocil na 13. september
2011, ¢o podl'a stazovatel'ov ,,svedci o totdlnej nekoncepcnosti vedenia predmetného sporu

— vys$Sie popisané skutocnosti sud poznd minimalne od maja 2007!

Vo vztahu k otazke pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatelia uviedli, Ze v danej
veci ide o relativne jednoduchy spor o ,,pravnu kvalitu zdavetu*, ktory je v rozhodovace;j
praxi vSeobecnych stidov obvykly a procesny postup tychto sidov v obdobnych sporoch je
dostatocne znamy a rutinny. Stazovatelia svojim spravanim Ziadnym spdsobom neprispeli
k predizeniu predmetného konania. Okresny sid naopak v predmetnej veci postupuje
,nepruzne a procesne neefektivne”, o je dovod pretrvavania stavu pravne] neistoty

u st'azovatelov.

Postupom okresného sudu v predmetnom konani dochadza k poruSovaniu zédkladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked ,, bez zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejednavanej veci,
svojou neefektivnou procesnou pracou a opakovanou necinnostou spoésoboval a stale

X3

sposobuje stazovatelom (osobam v pokrocilom veku) mimoriadne tazkosti*.

Stazovatelia podali predsedovi okresné¢ho sudu podanim zo 16. juna 2011 staznost’
na prietahy v konani, ktorej vybavenie urgovali mailom z 22. novembra 2011. Predseda
okresného sudu na tto staznost stazovatel'ov dosial neodpovedal a v konani ,,neboli

prijaté Ziadne redalne opatrenia, zarucujuce konanie bez zbytocnych prietahov .

Vzhl'adom na ,,vyraznu intenzitu zdasahov do prav stazovatelov a najmd dizku ich
trvania (spor sa vedie sedem rokov) Ziadaju stazovatelia, aby kaZdému z nich bolo priznané

financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- € (slovom jedentisic Eur)“.



Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby Gstavny sid vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 11/2003 doslo
k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdZe okresnému sudu
v predmetnej veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznd kazdému z nich primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov konania na tcet ich pravne;j

zastupkyne.

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda okresného
sudu podanim €. Spr. 3008/2010 z 18. janudra 2012, v ktorom stru¢ne popisal priebeh
konania vo veci sp. zn. 8 C 11/2003 a nasledne uviedol: ,,Z obsahu jednotlivych ukonov
v spise mozno konstatovat, Ze navrh bol podany na Okresnom sude Bratislava V dia
12.7.2002 a do dnesného dina nebolo vydané meritorne rozhodnutie vo veci. Z hladiska
pravnej stranky nemozno posudzovat ako spor zloZity, nakolko ide o Standardny navrh
na neplatnost’ zavetu. K ditke konania vsak prispela i faktickd zlozitost veci, ked pre
posudenie bolo potrebné nariadit vo veci znalecké dokazovanie, co prave bolo dovodom
dlhsieho konania, ked termin pojednavania dna 21. 9. 2007 bol odroceny z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania, pricom posudok od zmnalca bol sudu doruceny
9.2.2011. K predizeniu dizky konania prispeli i samotni stazovatelia, ktori sa v r. 2011
nedostavili na pojednavanie dna 3. 3. 2011, 31. 3. 2011, 3. 5. 2011 ani 13. 9. 2011. Pokial
stazovatelia namietali efektivnost’ konania z pohladu vyhodnotenia pravneho posudenia
veci k tomuto sa ako predseda sudu nevyjadrujem, nakolko prdavne posudenie veci je

‘

vo vylucnej kompetencii sudcu.

Pravna zastupkyna stazovatelov reagovala na vyjadrenie predsedu okresného sidu
svojim podanim zo 6. februdra 2012, v ktorom uviedla: ,,Z predloZenej chronologie spisu
vyplyva:

. Jjasnymi prietahmi je poznaceny cas od februdra 2003 do decembra 2004.

. Tvrdime, ze neefektivne plynul cas aj do marca 2006 (do prvého

pojednavacieho terminu).



. Neefektivne plynul cas aj do maja 2007. Je sice mozné, Ze tieto zbytocné
plynutia casu sposobovali zmeny zdakonnych sudcov - od JUDr. V. M. na JUDr. V. S. a
potom na JUDr. D. O. - to vSak nemoze ist na tarchu Zalobcov.

. Ak bolo v oktobri 2007 nariadené znalecké dokazovanie, ale spis bol znalcovi
dany k dispozicii az v maji 2010, tak ide o extrémne neefektivnu cinnost sudu.

. Je faktom, Ze pojedndvanie 03. 03. 2011 bolo zhatené. Jeden zo Zalobcov:
MUDr. N. H. zobrala Zalobu v casti, ktora sa jej tvkala, spdt. Sucasne pravny zdstupca
zalobcov JUDr. A. M. pozZiadal o nahradny termin, kedy cas na prestudovanie znaleckého
posudku povazoval za prikratky.

. Advokat JUDr. A. M. oznamil sudu aj ten fakt, Ze uz Zalobcov zastupovat
nebude. To bol dovod preco sa nekonalo dina 31. 03. 2011 a to bol aj dovod, pre ktory
Ing. J. B., jeden zo zalobcov, Ziadal sud o novy pojednavaci termin tak, aby si mohol
zabezpecit nové pravne zastupenie.

. Dvaja zalobcovia, RNDr. J. B. a Ing. J. B., zvolili si nového advokata a
ustanovili sa na pojednavanie dna 14. 06. 2011 (v liste predsedu sudu OS BA III ¢. Spr
3008/2012 zo dna 18. 01. 2012 je zrejme chybne uvedeny datum 16. 06. 2011).
Podciarkujeme, Ze staZovatelmi su RNDr. J. B. a Ing. J. B. a teda nepritomnost
navrhovatelky v tretom rade. PhDr. E. B., tiez nemoze ist na ich tarchu. Vseobecny sud ma
dostatocné nastroje, aby zabezpecil riadny a prdavne kultivovany priebeh sporu. Okrajovo
poznamenavame, Ze Zalobkynou v Stvrtom rade je podla nasho ndazoru dodnes aj MUDr. N.
H. Upozornili sme na tento fakt vedenie OS BA Il podanim z 16. 06. 2011, reakciu
nepozname.

. Malo sa na OS ba Il pojednavat dna 13. 09. 2011. Nie je vSak pravdou, Ze sa
nekonalo pre nepritomnost navrhovatelov. Prave opacne. Prdvny zdstupca zalovanej
poziadal o ospravedinenie jeho neucasti pre svoje zdravotné problémy.

. Dalej sa malo pojednavat 25. 10. 2011, nepojedndvalo sa vsak pre ochorenie
sudkyne.

Tvrdime, Ze Zalobcovia, resp. ich podsobenie v spore, neboli pricinou pre tak
masivne prietahy (zbytocné plynutie casu). Nerealizované pojednavacie terminy
03.03. 2011, 31. 03. 2011, 03. 05. 2011, 13. 09. 2011 a 25. 10. 2011 tiez nie su tym, co by

bolo jednoznacnym brzdenim procesu zo strany stazovatelov. Z ich strany prislo len



k skomplikovaniu v marci, aprili a maji 2011, ked ich pravny zdstupca po siedmych rokoch
zbytocného chodenia po sudoch mozno aj kapituloval. V opisanej cinnosti OS BA Il
tvrdime, Ze vidno nesustredenu Ccinnost, nekoncepcny postup a zbytocné casy medzi
Jjednotlivymi procesnymi krokmi (osobitne mame na mysli vytycenie prvého pojednavania
po troch rokoch odkedy bola Zaloba danda OS BA Il a zaslanie sudneho spisu znalcovi

po viac ako dvoch rokoch od nariadenia znaleckého dokazovania).

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatel'ov upustil od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st’aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat predmetntl staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujaceho stidneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania v predmetnej veci:

- 12. jala 2002 bola Okresnému sudu Bratislava V dorucena Zaloba o urcenie
neplatnosti;

- 5. augusta 2002 bol Zalobkyni vo 4. rade zaslany pripis, aby podpisala Zalobu;

- 26. augusta 2002 sa zalobkyna vo 4. rade dostavila na Okresny std Bratislava V,
aby odstranila nedostatky podania;

- 4. septembra 2002 bol dany pokyn na vyjadrenie sa sudcov Okresného sudu
Bratislava V k ich zaujatosti vyplyvajucej zo skutoc¢nosti, Ze Zalobkyna vo 4. rade je matkou

sudkyne tunajSieho sudu JUDr. H. a ostatni navrhovatelia su jej rodinnymi prislusnikmi;



- 11. septembra 2002 — 24. septembra 2002 boli doruc¢ené vyjadrenia sudcov
Okresného sudu Bratislava V k ich zaujatosti;

- 30. septembra 2002 bol spis predlozeny krajskému sidu s nadvrhom na jeho
prikdzanie inému sidu z dovodu zaujatosti sudcov tohto stidu;

- 26. novembra 2002 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava V spolu
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 Nc 44/02 z 31. oktébra 2002, ktorym bola vec
prikdzana na vybavenie okresnému stdu;

- 21. januara 2003 bol spis postipeny okresnému sudu, kde mu bola pridelena
sp. zn. 8 C 11/2003;

- 25. februara 2003 bola zasland vyzva zalobcom na preukazanie ich aktivnej
legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu na podani urCovacej zaloby, boli vyziadané
dedi¢ské spisy z Okresného sudu Bratislava 1, Zalobkyna vo 4. rade bola vyzvana
na predloZenie plnej moci na zastupovanie;

- 18. marca 2003 bolo dorucené vyjadrenie zalobcov;

- 31. marca 2003 bolo doru¢ené oznamenie Okresného sudu Bratislava I — dedi¢sky
spis pod sp. zn. D 162/01 sa tam nenachadza;

- 27.jala 2004 bola zaslana vyzva Zalobcom na zaplatenie sidneho poplatku;

- 9. augusta 2004 bol zaplateny stidny poplatok;

- 21. septembra 2004 okresny sid uznesenim rozhodol o vrateni duplicitne
zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi v 1. rade (pravoplatné 2. oktobra 2004);

- 28. oktobra 2004 okresny sud uznesenim vyzval Zzalobcov na odstranenie
nedostatkov podania (predovsetkym, aby Specifikovali Zalobny petit);

- 10. decembra 2004 bola okresnému sudu dorucenad Specifikacia zalobného petitu;

- 8. decembra 2004 okresny sud zaslal Zalobu Zalovanej na vyjadrenie;

- 29. decembra 2004 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalovanej a jej
navrh na vysluch svedkov;

- 9. méja 2005 nastala zmena zédkonnej sudkyne;

- 28. septembra 2005 nastala zmena zakonnej sudkyne;

- 9. januara 2006 okresny sud realizoval ukony savisiace s nariadenym

pojedndvanim na 1. marec 2006;



- 25.  januara 2006  bola  dorucend  ziadost  Okresného  sudu
Bratislava V o zapozicanie spisu k dedi¢skému konaniu sp. zn. D 162/01;

- 8. februara 2006 bol spis vo veci vrateny okresnému sudu;

- 27. februara 2006 bolo okresnému sidu dorucené stanovisko Zalobkyne vo 4. rade
(stihlasila s rozhodnutim v jej nepritomnosti a ospravedlnila svoju nepritomnost
na pojednévani 1. marca 2006);

- 1. marca 2006 Zalobcovia v 1. az 3. rade predlozili splnomocnenie pre advokata
JUDr. M. na zastupovanie v konani;

- 1. marca 2006 okresny std odrocil pojedndvanie na neurcito na ucely zistenia
oSetrujiceho lekara porucitel’ky a vyziadania originalu zavetu,

- 3. maja 2006 bol spis prideleny d’alSej zdkonnej sudkyni dr. O.;

- 15. januara 2007 bolo predloZzené splnomocnenie na zastupovanie Zalovanej pre
syna M. B.;

- 22. marca 2007 okresny sud realizoval Ukony suvisiace s pojednavanim
nariadenym na 15. méj 2007;

- 11. aprila 2007 bolo doruc¢ené splnomocnenie udelené zalobkyiiou vo 4. rade pre
zalobcu v 2. rade;

- 15. m4ja 2007 okresny sud uskuto¢nil pojednévanie;

- 16. mgja 2007 okresny sud zaslal Ziadost V. o oznamenie mena oSetrujuceho
lekara porucitel’ky (odpoved’ doru¢ena 6. juna 2007);

- 20. jona 2007 bolo =zaslané predvolanie na pojedndvanie nariadené
na 21. september 2007; bola zaslani vyzva pradvnemu zastupcovi zalobcov na zabezpecenie
pritomnosti navrhovanej svedkyne na pojednavani a vyzva zastupcovi Zalovanej
na oznamenie navrhov na vykonanie dokazovania;

- 31. augusta 2007 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu navrh
na doplnenie dokazovania;

- 21. septembra 2007 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré odrocil
na neurcito;

- 23. oktobra 2007 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru

pismoznalectva V. R. (pravoplatnost’ nadobudlo 27. novembra 2007);



- 25. oktobra 2007 okresny sud vyzval svedkyniu p. V. na ozndmenie mena
oSetrujiceho lekdra porucitel’ky a poslal ziadost Okresnému sudu Bratislava IV
o predlozenie dedi¢ského spisu;

- 8. novembra 2007 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie svedkyne A. V., Ze
jej nie je zname meno oSetrujiceho lekara porucitel’ky;

- 19. novembra 2007 bolo okresnému sudu dorucené¢ ozndmenie Okresného sidu
Bratislava IV, Ze dedi¢ské konanie po porucitel’ke sa na tomto stide neviedlo;

- 4. decembra 2007 bola  zasland  Ziadost’ Okresnému studu
Bratislava V o predlozenie dedic¢skej veci vedenej pod sp. zn. D 162/2001;

- 8. februara 2008 okresny sud uznesenim ustanovil znalkyfiu z odboru
pismoznalectva Mgr. D. H.;

- 17. marca 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie znalkyne, ktord pre
zdravotné problémy odmietla vypracovat’ znalecky posudok;

- 17. aprila 2008 okresny std uznesenim ulozil Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania; vydal uznesenie, ktorym zrusil
uznesenie z 8. februara 2008;

- 23. aprila 2008 okresny sud zaslal ziadost’ S., a. s., na predloZenie kvitancnych
listov k starobnému déchodku porucitel’ky za posledné 2 roky;

- 2. maja 2008 bola okresnému sidu dorucena odpoved’ S., a. s.;

- 4. jala 2008 bol zaslany stdny spis znalcovi pre ucely vyhotovenia znaleckého
posudku;

- 6. augusta 2008 bola okresnému sudu doru¢ena informacia znalca o stave vo veci
vypracovania znaleckého posudku;

- 20. oktobra 2008 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie pravneho zastupcu
zalovanej o prevzati jej zastupovania,

- 5. januara 2010 bola okresnému sudu dorucend informacia znalca, ktorou ho
poziadal o zabezpecenie origindlu zavetu;

- 24. marca 2010 okresny sud zaslal ziadost’ notarovi o predloZenie originalu zavetu,

ako aj ziadost’ S., a. s.;
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- 9. aprila 2010 bolo okresnému sudu doru¢ené oznadmenie notéara, Ze predmetny
dedi¢sky spis sa nachddza na Okresnom stde Bratislava V, a preto odstupuje Ziadost’
o zaslanie originalu tam;

- 15. aprila 2010 bolo okresnému sudu doru€ené oznadmenie S., a. s.;

- 19. aprila 2010 bol pripojeny dedi¢sky spis Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. Dnot 48/2003;

- 3. maja 2010 bol zaslany spis Okresné¢ho stdu Bratislava V sp. zn. D 162/01
znalcovi;

- 4. augusta 2010 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie pravneho zastupcu
zalovanej o vstupe novych troch tcastnikov do konania z dévodu umrtia Zalovanej, ktori ho
zéaroven poziadali o vykonanie opatreni na zabezpecenie znaleckého posudku;

- 12. augusta 2010 bola okresnému stidu dorucend odpoved pravneho zastupcu
tykajuca sa stavu znaleckého dokazovania, v ten isty dent okresny sud znalcovi zaslal
urgenciu na vypracovanie znaleckého posudku;

- 16. septembra 2010 bola okresnému sidu doru¢ena informacia od znalca o stave
znaleckého dokazovania;

- 9. februara 2011 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok, v ten isty deni
okresny sud realizoval tkony spojené s nariadenim pojednavania na 3. marec 2011;

- 23. februara 2011 bolo okresnému stdu dorucené spét'vzatie navrhu Zalobkyiou
vo 4. rade;

- 2. marca 2011 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu zalobcov
o odroCenie terminu pojednavania;

- 3. marca 2011 okresny sud uskutocnil pojednavanie, ktoré odrocil
na 31. marec 2011;

- 31. marca 2011 bola okresnému sidu mailom dorucena vypoved plnej moci
od pravneho zastupcu zalobcov, okresny sud pojednavanie odroc€il na 3. m4j 2011;

- 2. mdja 2011 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti zalobcu
v 1. rade RNDr. J. B. na pojednavani nariadenom na 3. m4j 2011;

- 3. maja 2011 okresny sud pojednavanie vo veci odrocil na 14. jun 2011;

11



- 1. jana 2011 bolo okresnému stdu dorucen¢ podanie zalobcu v 2. rade Ing. J. B.,
boli dorucené lekarske spravy o zdravotnom stave porulitel’ky a navrhy na vykonanie
dokazovania;

- 14. juna 2011 okresny sud uskutocnil pojednavanie, na ktorom bolo predlozené
vyjadrenie novej pravnej zastupkyne zalobcov v 1. a 2. rade so splnomocnenim a navrhom
na vykonanie dokazovania znalcom z odboru psychiatrie, nasledne ho odrocil
na 13. september 2011;

- 8. septembra 2011 bola okresnému stdu dorucend ziadost' pravneho zastupcu
zalovanych o odroc¢enie pojednavania;

- 13. septembra 2011 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na 25. oktober 2011;

- 24. oktdbra 2011 — okresny sud pojednévanie nariadené na 25. oktdber 2011 zrusil

z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
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rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.” (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou (m. m. IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom posudzované¢ho konania je zaloba o urCenie neplatnosti zavetu.
Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ov 1 okresného sudu ani z nimi predloZzenych
na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej

zlozitosti veci, avSak po skutkovej stranke mozZno konStatovat, Ze v danom pripade ide
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o vec skutkovo zlozita. Zistenie skutkového stavu je v uvedenom konani zavislé od
vykonania znaleckého dokazovania a zaobstarania podkladov pre jeho vykonanie, ako aj od
vypocutia viacerych svedkov. Ani touto skutkovou =zlozitostou veci vSak nemozno
ospravedlnit’ obdobia necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sudu v predmetnom

konani.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravanie stazovatelov v posudzovanom
konani — ustavny sud zistil, Ze k predizeniu predmetného konania staZovatelia prispeli
predovietkym podanim neperfektného navrhu na zacatie konania, ktory nesplial vsetky
zédkonné naleZitosti, ako aj netiastou na dvoch pojedndvaniach v roku 2011. V spravani
stazovatel'ov teda neboli zistené ziadne nedostatky, ktorych désledkom by pri efektivnom
postupe okresného sudu v konani mohlo byt podstatné spomalenie postupu konania
v predmetnej veci. Na tieto skuto¢nosti tstavny sud pri svojom rozhodovani v tejto veci

taktiez prihliadol.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetne;j

vecl.

Ustavny std v ¢ase, v ktorom bol na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci prislugny
okresny sud a sucasne mal k dispozicii spis (spis v predmetnej veci bol z Okresného sudu
Bratislava V postipeny na okresny sud 21. januara 2003), zistil dlhé obdobia neinnosti
v postupe tohto sudu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z tychto
obdobi necinnosti trvajuce viac ako Sestndst’ mesiacov zacalo 31. marca 2003 (dorucenie
odpovede Okresn¢ho sidu Bratislava I na vyzvu okresné¢ho sidu z 25. februdra 2003)
a trvalo az do 27. jula 2003, ked’ okresny sud zaslal Zalobcom vyzvu na zaplatenie sidneho
poplatku. Ziadne procesné ukony okresny sid nevykonal ani v obdobi trvajucom viac ako
12 mesiacov, a to od 29. decembra 2004, ked’ bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie
zalovanej k zalobe, az do 9. januara 2006, ked’ bol zdkonnym sudcom dany pokyn
na realizaciu tkonov spojenych s nariadenym pojedndvanim. Okresny sid bol necinny

taktieZ v obdobi trvajucom od 1. marca 2006, ked’ uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré¢ odrocil
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na neurcito na zistenie oSetrujiceho lekara porucitel’ky a vyziadanie origindlu zavetu, az do
22. marca 2007, ked’ zdkonny sudca vydal pokyn kancelarii uskuto¢nit’ ikkony suvisiace
s realizciou nariadeného pojedndvania, t. j. v obdobi trvajicom viac ako 12 mesiacov.
Absolutne necinny okresny sud zostal v ramci predmetného konania iv obdobi
od 4. jala 2008, ked’ bol spis v predmetnej veci zaslany znalcovi na vyhotovenie znaleckého
posudku, trvajicom az do 24. marca 2010, ked” okresny sud zaslal prislusSnému notarovi
ziadost' na predloZenie originalu zavetu, t. j. 20 mesiacov. Necinnost' okresné¢ho sudu
v tychto obdobiach bez toho, aby jeho postupu bréanila zdkonnéd prekazka, je potrebné

povazovat’ za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V stvislosti s postupom okresného sudu v predmetnom konani, od ¢asu ked bol
sidom prislusSnym na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci, ustavny sud poukazuje
predovSetkym na svoju judikataru, v ramci ktorej vyslovil, Ze k zbytocnym prietahom
v stdnom konani moéze ddjst’ nielen nekonanim prisluSného sudu, ale aj nespravnou
(neefektivnou) €innostou sudu, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty Ucastnika

sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (IL. US 2/01).

O neefektivnej ¢innosti okresného stidu v preskimavanom konani sved¢i skutocnost,
7e odstranenie nedostatkov podaného navrhu na zacatie konania st'aZovatel'ov az po jeho
zaslanie zalovanym na vyjadrenie, t. j. uskutoCnenie jednoduchych procesnych ukonov
spojenych s podanim navrhu okresnému studu trvalo az dva roky (od 21. januara 2003, ked’
bol spis vo veci doruceny okresnému sudu, az do 8. decembra 2004, ked’ bol Zalovanej
zaslany navrh na zacatie konania), okresny sid v konani pribral do konania duplicitne
znalca z odboru pismoznalectva (uznesenie z 23. oktobra 2007 a uznesenim z 8. februara
2008), sudny spis bol ustanovenému znalcovi zaslany az po 6smich mesiacoch od jeho
ustanovenia (od vydania uznesenie o ustanoveni znalca z 23. oktobra 2007 az do zaslania
spisu znalcovi 4. jula 2008), zabezpeCenie zékladnych podkladov nevyhnutnych pre
vykonanie znaleckého dokazovania, o ktor¢ znalec okresny sud poziadal uz listom
7o 6. augusta 2008, trvalo okresnému stidu az do 3. mgja 2010. Uvedena neefektivna

¢innost’ okresného sudu bola ustavnym stidom zohl'adnena na t'archu tohto stidu.
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Vzhladom na celkov diZku tohto konania, uvedeni nedinnost okresného stdu
v trvani viac ako Styri roky a dva mesiace, ako aj so zretelom na to, Zze predmetné konanie
bolo poznafené aj neefektivnou Cinnostou okresného sudu, je potrebné konStatovat’, ze
v konani doSlo k zbytocnym prietahom, ktoré neboli spOsobené zlozitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu zucastneného na rozhodovani

o nej, t. j. k poruSeniu zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym stdom, prikézal tomuto
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddzaju stazovatelia doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
1 000 € pre kazdého z nich jednotlivo od okresného sudu z doévodov uvedenych v ich

staznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 11/2003 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, stavny sud povazoval
priznanie sumy 1 000 € pre kazdého zo st'aZzovatel'ov za primerané financné zadost'u¢inenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci
Gispesni, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o thrade trov konania okresnym stdom. Ustavny
sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011

(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti istavnému sudu).

Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 741 €, Co

predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal.
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Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky sa zékladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. V predmetnej veci teda
odmena za dva ukony pravnej sluzby vykonané pre dve osoby v roku 2011 zvySena o dan
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 314,18 € (123,5 x 2 + 7,41 x 2 = 261,82 + 20 %
z261,82 =314,18).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. februara 2012

18



