SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 229/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost || G
. B B 2ostipeného advokatom JUDr. Milanom
Sz61l6ssym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 18 C 51/2014-310 zo 17. februara 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
15. aprila 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG
B (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. Milanom Sz6ll6ssym,
Mlynska 28, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava™) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bratislava IV
(dalejlen ,,0kresny sud“) ¢ k. 18 C 51/2014-310 zo 17. februara 2020

(dalej Ien ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol tcastnikom
konania, a to v postaveni navrhovatela, vo veci uplatiované¢ho ndroku na ndhradu ujmy
na zdravi za staZzenie spoloCenského uplatnenia. Z dovodu spit'vzatia ndvrhu zo strany
stazovatel'a okresny sud uznesenim z 13. februara 2019 konanie zastavil. Ked’ze st'azovatel
spat'vzatie navrhu oddvodnil tym, Ze sa nim uplatiiovany narok ukazal v priebehu konania
po vykonani znaleckého dokazovania ako nedovodny, okresny sud v uzneseni o zastaveni
konania zaviazal stazovatela k ndhrade trov konania odporcu, dovodiac, Ze stazovatel
zastavenie konania procesne zavinil. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia
okresny sud uznesenim €. k. 18 C 51/2014-288 z 18. novembra 2019 ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ uhradit’ odporcovi nahradu trov konania vo vySke 4 510,36 €. O staZnosti
stazovatela, ktori proti predmetnému rozhodnutiu podal, rozhodol okresny sud

namietanym uznesenim, ktorym staznost’ ako nedovodnu zamietol.



3. V ustavnej staznosti stazovatel' argumentuje, ze v okolnostiach jeho veci boli
splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), teda dovody hodne
osobitného zretel'a, a teda nahrada trov konania nemala byt podla nazoru staZovatela

odporcovi priznana.

4. Prezentované stanovisko o existencii doévodov hodnych osobitného zretel'a opiera
stazovatel o argumentaciu, v ktorej namieta, ze pokial bol v dotknutom konani
vypracovany znalecky posudok, ktory narok st'azovatel'a vyplyvajuci z lekarskeho posudku
nepotvrdil, v dosledku ¢oho vzal stazovatel svoj ndvrh spit, nemozno tito skutocnost
hodnotit’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania na tarchu stazovatel’a. StaZzovatel’ dovodi,
ze pri uplatiovani naroku postupoval v stlade s relevantnou pravnou tpravou,
podla ktorej sa narok na nahradu ujmy na zdravi za stazenie spoloCenského uplatnenia
preukazuje prave lekarskym posudkom, nie znaleckym posudkom, pricom staZovatel
z objektivnych dovodov, ked’ze ako laik nedisponuje odbornymi vedomost’ami, nemohol
spravnost vydaného lekarskeho posudku zhodnotit. Dalej tiez na tomto mieste uvadza,
Ze v konani poukazal aj na svoju nepriaznivl socialnu situdciu, a to Ze je invalidnou osobou
nespdsobilou vykonavat’ riadnu zarobkovu c¢innost. Napokon namieta, Ze odporca
je etablovanou obchodnou spolo¢nostou posobiacou na poistnom trhu a prostriedky
na vedenie sudnych konani pri spornych ndrokoch z poistenia necerpad z prostriedkov
vlastného imania, ale z prostriedkov zhromazdenych z vyberu poistného hradené¢ho okrem

iného aj na ucel krytia tychto ndkladov.

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti d’alej predklada tvrdenie o nespravnej aplikacii
ustanovenia § 251 CSP, podla ktorého trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava. StaZzovatel' v tejto suvislosti spochybiiuje postup okresného sudu,
ktory odporcovi priznal pravo na ndhradu trov konania pozostavajucich z néakladov
pravneho zastupenia odporcu advokatom. Stazovatel’ je totiz toho ndzoru, Ze tieto naklady
nie je mozné povazovat za odovodnené a ucelne vynalozZené, a to s prihliadnutim na pomery

odporcu, ktory disponuje dostatoénym a pravne kvalifikovanym apardtom tvorenym



vlastnymi zamestnancami, ktori si plne sposobili zastupovat’ odporcu v danych sudnych

konaniach.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a vyklad aplikovanej pravnej Upravy a pravne posudenie
veci, ktoré v jeho veci konajuce sudy zvolili, predstavuje v kone¢nom dosledku stav,
v ktorom doslo k poruseniu zidkladnych tstavnych principov a sucasne aj namietanych prav

stazovatela.

7. Na zéaklade uvedeného st'azovatel ziada aby ustavny sud o jeho ustavnej staznosti
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresné¢ho sudu,
oznacené rozhodnutie okresného stidu zrusil a vratil mu vec staZzovatela na d’alSie konanie

a rozhodnutie a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



11. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednivania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema tustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema néleZitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

12. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresného sudu, ktory podl'a mienky
stazovatela v jeho pripade interpretoval aplikované ustanovenia Civilného sporového
poriadku upravujiice rozhodovanie o priznani nahrady trov konania sporovym stranam

a pravne posudil zisteny stav veci spdsobom porusujucim jeho oznacené prava.

13. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnend st’aznost’ mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost' porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskamat

po jej prijati na d’al§ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

14. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné

sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,



podl'a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy).
Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

15. V zmysle zaverov predchadzajiceho bodu odovodnenia tohto uznesenia
sa ustavny sud pri posudeni namietaného uznesenia okresného sudu sustredil a zameral
na posudenie otazky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela,
ktora uplatioval v podanej staznosti, vysporiadal adekvatne a preskumatelne
a ¢imaésudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem tstavnoprdvne

akceptovatel'ny charakter.

16. Opierajic sa o vychodiskd prezentované v bodoch 14 a 15 oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gstavnl staznost’ stazovatel’a, pricom sa oboznamil
s obsahom od6vodnenia namietaného uznesenia okresného sudu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o vecnej spravnosti uznesenia okresného sidu, vydané¢ho vys$Sim sudnym
uradnikom, ktorym bolo rozhodnuté o konkrétnej vySke nahrady trov konania v prospech
odporcu. Ustavny sud dotknuté odévodnenie namietaného uznesenia posudzoval v kontexte
relevantnej pravnej upravy, ktord bola v pravnej veci stazovatela aplikovanda, vratane

zohl'adnenia obsahu namietok, ktoré stazovatel’ v podanej st'aznosti formuloval.



17. Podl'a ustanovenia § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené
aucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim
alebo branenim prava.

Podl’a ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna ndhradu trov konania protistrane. Podl'a ustanovenia § 257 CSP vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez ndvrhu siud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Z obsahu oddévodnenia namietaného uznesenia okresného stdu vyplyva,
7e stazovatel’ v uplatnenej staznosti namietal nespravnost rozhodnutia okresného sudu,
ktory odporcovi priznal prdvo na ndhradu trov konania pozostdvajicich z ndkladov
pravneho zastipenia odporcu advokitom. StaZovatel formuloval argumentaciu,
ktoru predlozil aj v Gstavnej staznosti, a to, Ze tieto ndklady nie je mozné povaZovat
za odovodnené a uelne vynalozené vzhl'adom na pomery odporcu, ktory disponuje
dostatocnym a pravne kvalifikovanym aparatom tvorenym vlastnymi zamestnancami,
ktori su plne spdsobili zastupovat’ odporcu v danych sudnych konaniach. Navyse,
stazovatel’ spochybiioval aj priznanie Casti nahrady trov konania spocCivajiicej v ndhrade
za stratu Casu, kde namietal, ze prislusnd ndhrada patri advokatovi len v pripade tkonov
pravne] sluzby vykonavanych mimo miesta, ktor¢ je sidlom advokata, priCom
v posudzovanom pripade boli ukony vykondvané v meste Bratislava, ktoré je zaroven

sidlom dotknutého advokata.

19. Okresny sud v oddvodneni namietaného uznesenia reagoval na staznostné
namietky staZovatel’a a uviedol, Ze skutonost’ zamestndvania 0sob s pravnickym vzdelanim
nespdsobuje u odporcu nepripustnost ¢i neoddévodnenost zastipenia prostrednictvom
advokata. Okresny sud poukédzal na stanovisko odporcu, s ktorym sa stotoznil
a v ktorom odporca potrebu takéhoto zastipenia zdovodnil tym, Ze nedisponuje dostatocne

Sirokym aparatom pravne kvalifikovanych zamestnancov, ktorym by dokazal pokryt



kazdé vedené sudne konanie, a z tohto dovodu, predovSetkym v zlozitejSich pripadoch
vyuziva aj zastipenie prostrednictvom advokata. Na zddraznenie spravnosti svojho
stanoviska okresny sud odkazal aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
[(d’alej len ,,najvyssi sud), uznesenie sp. zn. 4 MCdo 16/2014 z 29. septembra 2015],
podla ktorého prijatie zéveru, podla ktorého strana sporu, ktora zamestndva osoby
s pravnickym vzdelanim, nemé narok na ndhradu trov konania, by viedlo k diskriminacii
a nerovnému postaveniu stran v konani. V Ciastkovej otdzke priznania nahrady za stratu cas
poukazal okresny sud na Specifikovant vyhlasku, v zmysle ktorej sa za iné miesto povazuje
v pripade mesta Bratislava aj odliSnd mestskd cast. Vzhladom na skutocnost’, Ze sidla
dotknutého advokata a konajiceho sudu sa nachadzaji v roéznych mestskych castiach,

povazoval okresny sud priznanie ndhrady za stratu ¢asu za stladné s pravnou tUpravou.

20. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zakladného préva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s namietkami staZovatel'ov
smerujucimi proti Casti rozhodnutia vSeobecného sudu o nédhrade trov sidneho konania.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nadhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost vyslovenia poruSenia zakladnych prav
a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek sa moze idastnika konania citelne dotknut’. Ustavny
sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom
alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
V. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

21. V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, ze potencidlne skumanie otdzky
splnenia podmienok pre pripadné uplatnenie ustanovenia § 257 CSP (nepriznanie nadhrady
trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel’a) prichadzalo do uvahy v prvotnej etape
konania, ked’Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania

rozhodne sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. RieSenie otdzky priznania



¢i nepriznania nahrady trov konania v prospech odporcu tak bolo sucastou prvotného
rozhodnutia (ktorym sa konanie koncilo) — v pripade stazovatela iSlo o uznesenie
o zastaveni konania. Argumenticia staZzovatel'a o Ustavne nestiladnej aplikacii oznaCenych
ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich prvotné rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania, ktort staZzovatel’ smeruje voci namietanému uzneseniu okresného
sudu, ktoré sa touto otdzkou nemohlo zaoberat’ a ani nezaoberalo, sa tak Ustavnému sudu

javi pre nedostatok pri¢innej suvislosti ako na prvy pohl'ad neopodstatnena.

22. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela prezentovanu tak v uplatnenej st'aznosti,
ako aj v ustavne] staznosti adresovanej ustavnému sidu, v rdmci ktorej predklada
stazovatel’ tvrdenie o nespravnej, resp. Ustavne nesuladnej aplikacii ustanovenia § 251 CSP
(podla ktorého trovy konania st vSetky preukdzané, oddovodnené ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava),
ustavny sud konStatuje, Ze na rozdiel od predchddzajiceho pripadu (pozri predchédzajtci
bod tohto uznesenia) takto nastolend otizka bola naozaj predmetom rozhodovania
tykajuceho sa namietaného uznesenia okresného sudu. Inymi slovami, postdenie
oddovodnenosti a ucelnosti vynaloZenych trov je sti¢astou rozhodovania o konkrétnej vyske
nahrady trov konania, ktora bola strane priznana prvotnym rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. Okresny sud sa s argumentéaciou stazovatel'a, ktory naklady pravneho zastipenia
odporcu advokitom hodnotil ako netcelné a neodévodnené, nestotoznil, pricom svoje
stanovisko primerane a zéaroven logicky zddvodnil a podporil aj poukazom na judikatiru
najvyssicho sudu. Ustavny sid argumenticiu namietaného uznesenia, ktora akcentuje
ustavou zarucené pravo ucastnika konania na prdvnu pomoc a ktord md navyse oporu
v judikature najvysSieho stdu, nemdze povazovat za nesuladnt s limitmi staZzovatel'om
oznalenych prav. Ustavny sud je tak toho nazoru, e okresny sid rozhodol o otazke
ucelnosti vynalozenych trov konania v intencidch zékona, sposobom ktory nesignalizuje

ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do namietanych prav stazovatel’a.



23. Vzhladom na ciastkové zavery uvedené v bodoch 21 a 22 oddvodnenia tohto
uznesenia hodnoti Gstavny sud namietky st'azovatel'a o poruseni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresného sudu ako zjavne neopodstatnené,
¢o je dovodom pre odmietnutie Ustavnej st'aznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

24. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. mdja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu

10



