SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 79/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
13784/2012 a sp. zn. Rvp 13785/2012, ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Brezno v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Er 269/2006 a v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 296/2011, ako aj
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE
253/2012 a jeho uznesenim z 13. augusta 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE
179/2012 a jeho uznesenim z 15. augusta 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13784/2012 a
sp. zn. Rvp 13785/2012 sp aja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 13784/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r. 0., odmieta ako nepripustné.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) boli 5. novembra
2012 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v
citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej F. P., s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’a a
advokata JUDr. B. F., ktorymi namieta porusenie svojho zadkladného préva podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 269/2006 a v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 296/2011, ako aj postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 253/2012 a jeho
uznesenim z 13. augusta 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 179/2012 (d’ale;j
spolu aj ,,napadnuté¢ konania®) a jeho uznesenim z 15. augusta 2012 (d’alej spolu aj

,,hapadnuté uznesenia‘).

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany
dlznikov bola ntitend domahat’ sa splatenia pohl'adavok aj s prislusenstvom prostrednictvom
exekucii na podklade exekucnych titulov (notarska zéapisnica, rozsudok rozhodcovského
sudu, pozn.). Prvostuptiovy sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucii, avSak
v priebehu ich vykondvania nésledne ex offo exektcie uzneseniami sp. zn. 5 Er 269/2006
z26. marca 2012 a sp. zn. 4 Er 296/2011 zo 16. aprila 2012 vyhlésil za nepripustné
a zastavil ich. Na zaklade odvolania stazovatel’ky boli uznesenia okresného sudu sp. zn.
5 Er 269/2006 z 26. marca 2012 a sp. zn. 4 Er 296/2011 zo 16. aprila 2012 potvrdené
uzneseniami krajského sudu sp. zn. 14 CoE 253/2012 z 13. augusta 2012 a sp. zn.
17 CoE 179/2012 z 15. augusta 2012.

Za relevantné pochybenie v postupe okresného stdu a krajského sudu stazovatel'ka
povazuje predovsetkym skutocnost, Ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo
rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené konanie, resp. rozhodnuté o navrhu

stazovatel’ky na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) z dévodu
potreby podania Ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) na

rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Stazovatelka v staznostiach uvadza:

., Porusovatel' v prvom rade a ani porusovatel v druhom rade nerozhodli do
skoncenia konania o navrhu staZovatela na prerusenie konania... Prdve chybajuca
procesna cinnost porusSovatelov vecne vyjadrena vydanim rozhodnutia o navrhu
stazovatela na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. I pism. c) OSP a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU, ako aj uiplnd ignordcia pravnej argumentdcie a tvrdent stazovatela
vo vztahu k nutnosti sudu konat polozenim prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru

‘

Europskej unie, zasadnym spésobom porusila zakladné prava stazovatela...

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a postupom a uzneseniami krajského sudu
v napadnutych konaniach, zrus$i napadnuté uznesenia krajského sudu, ,,veci vrdti tomuto
sudu na dalsie konanie* a stazovatelke prizna primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

Ustavny std v stvislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staznosti zistil, Ze
2.novembra 2012, teda tri dni pred podanim staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 13784/2012 a sp. zn. Rvp 13785/2012 boli ustavnému sudu dorucené staznosti
stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 13655/2012 a sp. zn. Rvp 13656/2012, ktorymi
ziadala o vydanie rozhodnutia, ktorym by rovnako ako v pripade staznosti vedenych pod
sp. zn. Rvp 13784/2012 a sp. zn. Rvp 13785/2012 tstavny sud vyslovil okrem iného aj
poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er 269/2006
a sp. zn. 4 Er 296/2011, ako aj postupom krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
14 CoE 253/2012 a sp. zn. 17 CoE/179/2012, zrusil uznesenia krajského sudu sp. zn.
14 CoE 253/2012 z 13. augusta 2012 a sp. zn. 17 CoE 179/2012 z 15. augusta 2012, ktorymi



boli potvrdené uznesenia okresné¢ho sidu o zastaveni exekucii vedenych v prospech
stazovatel’ky, a stazovatel’ke priznal primerané financné zadost'u€inenie, ako aj thradu trov

konania.

Stcastou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sidu v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stide
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP médze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31 a zakona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13784/2012 a sp. zn. Rvp 13785/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost' v osobe stazovatelky,
rozhodol Ustavny std o spojeni st'aznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

11.2 K dovodu odmietnutia st’aznosti

Podla § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak Gstavny sad

v tej istej veci kona.

Porovnanim staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 13655/2012 a sp. zn.
Rvp 13656/2012 a staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 13784/2012 a sp. zn.
Rvp 13785/2012 ustavny sud zistil, ze nimi stazovatel’ka namieta postupy okresného stidu
a krajského sudu v totoznych sudnych (exeku¢nych) konaniach a ziada v nich vyslovit
porusenie tych istych zdkladnych prav, priznat’ rovnaka vysku finanéného zadostucinenia
a priznat’ uhradu trov konania. V staznostiach podanych 2. novembra 2012 vedenych pod

sp. zn. Rvp 13655/2012 a sp. zn. Rvp 13656/2012 navySe stazovatel'ka ziada vyslovit’ aj



porusenie d’alSich prav vyplyvajicich z tstavy, resp. z dohovoru a zrusit’ aj rozhodnutia

okresného sudu.

Z uvedeného teda nespochybnitelne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti vedenych
pod sp. zn. Rvp 13784/2012 a sp. zn. Rvp 13785/2012 ustavnému sudu, kedy podla § 18
ods. 2 zédkona o Gstavnom sude konanie zacina, t. j. 5. novembra 2012, Gstavny sud uz
v tych istych veciach viedol pod sp. zn. Rvp 13655/2012 a sp. zn. Rvp 13656/2012 konania
zaCaté 2. novembra 2012. Uvedené zistenie odovodnuje odmietnutie st'aznosti vedenych
pod sp. zn. Rvp 13784/2012 a sp. zn. Rvp 13785/2012 pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude, ked’ze tym doslo k naplneniu dévodu nepripustnosti zakotvené¢ho
v § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze
staznosti dorucené 2. novembra 2012 obsahuju rozsiahlejSiu argumentaciu, ako aj
formuldciu petitu nez staznosti dorucené uUstavnému sudu 5. novembra 2012, ked'Ze
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 13784/2012 a sp. zn. Rvp 13785/2012 obsahuji navrh na
vyslovenie porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
resp. postupom krajského sidu a obsahuji ndvrh na zruSenie totoznych rozhodnuti
krajského sudu, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj thrady trov
konania, ¢oho sa stazovatelka domahala aj v staznostiach vedenych pod sp. zn.

Rvp 13655/2012 a sp. zn. Rvp 13656/2012.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznosti

stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako nepripustné.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



