SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 594/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti BUILDING ERES s. r. o.,
Presovské 40, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Janom Burécim, Chrapciakova 7,
Spisska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢1. 36 ods. 1 a ¢1. 37 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6 S/245/2013
z 11. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti BUILDING ERES s. r. 0. odmieta zdovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 14. jula 2014
dorucena staznost obchodnej spolocnosti BUILDING ERES s. r. o. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12

ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) &l. 1,



€l.36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 S 245/2013 z 11. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ozndmila Dantiovému tradu
Bratislava (d’alej aj ,,spravca dane/danovy turad“) ako prisluSnému spravcovi dane
skutocnost’, Ze sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti E. C., ktora ,,... v zmysle
projektu rozdelenia vyhotovenom vo forme notarskej zapisnice N272/2013, NZ 21527/2013,
NCRIs 21970/2013 zanikla bez likvidacie... , v dosledku coho sa stala ,,... prdvnym
nastupcom zanikajiicej spolocnosti a tym aj platitelom dane z pridanej hodnoty . Zaroven
poukdzala na to, Ze ozndmenim tychto skutoc¢nosti spravcovi dane si splnila ,,... svoju
zdkonnu povinnost podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z.“. Spravca dane reagoval na
oznamenie predmetnych skutoCnosti stazovatel'kou tak, Ze jej pisomne oznamil, Zze sa
nestala platitel'om dane z pridanej hodnoty. Stazovatel’ka v dalSom konStatuje, Ze ,, KedZe
sprdavca dane nekonal vo veci oznamenia vzniku zdkonnej registrdcie stazovatela za
platitela dane z pridanej hodnoty v zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z. z. a ¢. 222/2004 Z. z.
zacaté danové konanie neukoncil prijatim meritorneho rozhodnutia, ale vec vybavil len
neformalnym oznamenim, stazovatel sa obratil s ochranou jeho prav na Krajsky sud
v Bratislave vo veci navrhu na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’
a rozhodnut. “. Krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol o zamietnuti
stazovatel’kou podaného navrhu. V ostatnom podala staZovatel'ka staznost’ Ustavnému

sudu.

3. Stazovatelka v podanej staznosti skonstatovala, ze:

., Sud teda nevyhodnotil navrh... ako nepripustny, ale ako nedovodny. Nedovodnost
krajsky sud odovodnil postupom spravcu dane, z ktorého krajsky sud vyvodil, Ze spravca
dane bol ¢inny a rovnako chybajucou zakonnou povinnostou spravcu dane vydat formalne
rozhodnutie. “. Podla jej ndzoru ,,Predpokladom pre uplatnenie Zaloby proti necinnosti

organu verejnej spravy je nekonanie bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym
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prislusnym pravnym predpisom. Oznamenie o nevydani osvedcenia nie je procesnym
ukonom definovanym danovym poriadkom ani zdkonom ¢. 222/2004 Z. z.. Nejde teda
o zZiaden pravno-aplikacny akt, ktorym by mohol spravca dane aplikovat pravo a rozhodnut
o podani danového subjektu. Danovy poriadok poskytuje spravcovi dane Siroky priestor,
ako sa vysporiadat’ s podanim danoveho subjektu - ¢i cez rozhodnutie o zastaveni darnového
konania, ak neexistuje dovod pre konanie, alebo vydanim rozhodnutia v merite veci, ¢i uz
kladného alebo negativneho.

Vydanie oznamenia je teda jednoznacne potrebné povazovat za nekonanie
bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravaym predpisom, kedZe Ziaden
pravny predpis nepredpokladd, Ze sprdavny organ vybavi vec len neformalnym ozndmeni.
Rovnako vydanie oznamenie je necinnostou sprdavneho organu, kedZe tem aj napriek
uplynutie zakonnych lehot v danej veci nevydal rozhodnutie v zmysle zdkona. V tomto
pripade tak dochddza nie len k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktory vymedzuje zdkladné
pole posobnosti Statnych organov, ale narusa aj pravnu istotu fyzickych osob a pravnickych
0sob, ktoré si memozu byt isté, ¢i nahodou ich podanie nevybavi sprdavca dane len
neformdalnym ozndmenim. Siucastou zdruk prdavneho Statu je aj napliianie legitimnych
ocakavani fyzickych osob a pravnickych osob, ktori predpokladaju, Ze orgadn Statnej spravy
bude aplikovat pravo a postupy vylucne len v sulade so zdkonom, a nie svojvolnymi
procesnymi postupmi, ktoré nie su zakonom upravené. “. Inymi slovami, stazovatelka tvrdi,
ze ,,... danovy urad nepostupoval v sulade s Danovym poriadkom (§ 63 ods. 1, 2; § 65
ods. 1, 2; § 67 ods. 6 ) ak za predpokladu, Ze podla neho neboli splnené podmienky
na registraciu a nemienil preto zalobcu registrovat’ pre dan, majuc za to, Ze sa nestal
platitelom DPH ex lége, nevydal o tom rozhodnutie, ale tuto skutocnost’ danovému subjektu
oznamil ten listom. “.

Stazovatelka teda uzavrela, Ze ,, Ak zdakon vyzaduje vydanie kladné rozhodnutia
o registrdcii za platitela dane, je nutné v sulade s materialnych chapanim pravneho Statu
a rovnosti pred zakonom vyzZadovat, aby takéto rozhodnutie bolo vydané aj v pripade, ak sa
Ziadosti nevyhovie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 65/245/2013-24 zo dna 11. aprila 2014

porusil zdakladné pravo stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho

3



prava na side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. KedZe spravny organ nevydal Ziadne meritorne
rozhodnutie vo veci stazovatela, bolo povinnostou sudu v danej veci konStatovat’ necinnost
orgdnu verejnej spravy, nakolko je v siilade s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd a prava a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd vyzadovat, aby o ndroku staZovatela bolo rozhodnuté zdakonom
dovolenym sposobom.

Nevydanim rozhodnutia v zacatom danovom konani, ktoré bol povinny spravca dane
zacat, doslo rovnako k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, k poruseniu ¢l. 1
acl. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod zarucujucich rovnost pred zdakonom

‘

a rovnaké zaobchddzanie pred Statnymi orgdnmi. .

4. Na zdklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby ustavny sud ,,... rozhodol
nasledovne:

1. Zakladné pravo BUILDING ERES s.r.o. domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/245/2013-24 zo dna 11. aprila 2014 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo BUILDING ERES s.r.o. zakotvené v ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR, k poruseniu ¢l. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd zarucujiicich
rovnost pred zdakonom a rovnaké zaobchddzanie pred Statnymi organmi, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/245/2013-24 zo dna 11. aprila 2014 porusené bolo

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/245/2013-24 zo dna 11. aprila
2014 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Spolocnosti BUILDING ERES s.r.o. prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 1 000,- Eur (slovom jedentisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit' do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu



5. Spolocnosti BUILDING ERES s.r.o. prizndva ndhradu trov pravneho

¢

zastupenia...

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

7. Ustavny sid nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
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a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... . Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
kazdy sa mé6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom
sude... . Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlcate'né a nezruSitelné.
Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gcastnici su si v konani... rovni. Podla €l. 1 listiny l'udia st
slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezruSitel'né. Podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gi€astnici su

si v konani rovni.

10. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne,
ako aj podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) spociva v tom, ze kazdy sa mo6ze doméhat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne

vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
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v medziach zikonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora médze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sid za protitistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny siid napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnate'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnych odlisnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j

judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
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neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

13. Krajsky std v uzneseni sp. zn. 6 S/245/2013 z 11. aprila 2014 v podstatnom
uviedol:

«Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domdhal postupu podla ustanoveni
Stvrtej hlavy piatej casti O.s.p., upravujucej konanie proti necinnosti organu verejnej
Spravy.

Podla ust. § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto casti primerane,, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 249 ods. 2 O.s.p., Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
obsahovat oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v com zZalobca vidi
nezdakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny navrh robi.

Podla ust. § 250t ods. 1 a 3 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnickad osoba, ktora tvrdi,
Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat u rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny bezodkladne
po doruceni ndavrhu predlozit sudu vyjadrenie k ndavrhu a prislusny spis. K rozhodnutiu
o navrhu si sud moze vyziadat stanovisko nadriadeného spravneho organu.

V danom pripade sud z obsahu predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze dna
22.8.2013 navrhovatel dorucil odporcovi podanie oznacené ako ,,Oznamenie skutocnosti*,
v ktorom spravcovi dane oznamil, Ze sa dna 14. 8. 2013 stal pravnym nastupcom

zanikajucej spolocnosti E. C... a tym aj platitelom DPH. Citoval ustanovenie § 4 ods. 6
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zdkona o DPH a v zdvere podania uviedol Ze si plnil uvedenu povinnost' a oznamuje
danovému uradu skutocnost, na zdklade, ktorej sa stal platitelom.

Darniovy urad nasledne dna 28. 8. 2013 poziadal Okresny sud Bratislava 1 o zaslanie
dokumentov zo spisu obchodného registra, tykajucich sa k zapisu zo dna 21.5. 2013, ktorym
bola zrusend bez likvidacie popisana spolocnost a rozdelena na 12 samostatnych
spolocnosti. Pozadoval projekt rozdelenia spisaného vo forme notarskej zapisnice zo dna
26. 6. 2013. V spise sa nachddzaju danové priznania pre dan z pridanej hodnoty prdavneho
predchodcu Zalobcu za zdanovacie obdobie maj a jun 2013, z ktorych vyplyva, Ze
predmetna spolocnost nevykdzala Ziaden zdanitelny prijem, Ziaden majetok. Nachadza sa v
nom odpis notarskej zdpisnice o projekte rozdelenia spolocnosti E. C. a rozdeleni
na 12 samostatnych spolocnosti s rucenim obmedzenym, v ktorych jedinym konatelom je M.
C.

Zo spisu vyplyva, zZe spolocnost’ E. C. sa stala platitelom dane z pridanej hodnoty
dnom 22. mdja 2013, o com svedci uradny zaznam zo dna 14. 6.2013. Prvé osvedcenie
o registracii bolo vydané dna 14. 6. 2013.

Dna 3. 9. 2013 Darnovy urad Bratislava vydal ozndmenie o nevydani osvedcenia
podla § 4 ods. 6 zakona o DPH. Uviedol v inom dovody obsiahnuté aj vo vyssie popisanom
vyjadreni k Zalobe. Poukdzal na okolnost, Ze zaniknuta spolocnost, ako to vyplyva aj
zo znenia notadrskej zapisnice zo dnia 26. 6. 2013, nemala Ziaden hmotny ani nehmotny
majetok, nevykazovala Ziadne konkrétne zavdzky a pohladavky, nezamestnavala Ziadnych
zamestnancov a z tohto dovodu dospel k zaveru, Ze zrusenie spolocnosti bez likviddcie bolo
iba formdlne a malo za ciel ziskat u nastupnickych spolocnosti vvhodu postavenia platitela
DPH. Stanovisko odporcu k ozndmeniu navrhovatela zo dna 16. augusta 2013 bolo
navrhovatelovi dorucené dna 17. 9. 2013.

Dna 1. 10. 2013 Krajska prokuratura Bratislava poziadala Danovy urad Bratislava
0 zapoZicanie Spisu.

V spise sa nenachadza podanie navrhovatela zo dna 21. 9. 2013 oznacené ako
,,Opatrenie proti necinnosti, ktoré mal dorucit Financnému riaditelstvo Slovenskej
republiky. Zalobca vo svojom ndvrhu dorucenie predmetného podania odporcovi ani

druhostupnovému organu nepreukazal.



Podla ust. § 4 ods. 6 zakona o DPH, platitelom sa stava aj pravnickda osoba alebo
fyzicka osoba, ktora nadobudne v tuzemsku podnik alebo cast’ podniku platitela tvoriacu
samostatnu organizacnu zlozku podla vseobecného predpisu, a to odo dna nadobudnutia
podniku alebo jeho casti. Platitelom sa stava aj zdanitelna osoba, ak je pravnym ndstupcom
platitela, ktory, zanikol bez likvidacie a to odo dna, ked sa stala pravnym ndstupcom.
Platitelom sa stava aj zdanitelnd osoba, ktora doda stavbu, jej cast alebo stavebny
pozemok alebo prijme platbu pred ich dodanim, a to tym dnom, ktory nastane skor, ak sa z
dodania ma dosiahnut obrat podla odseku 1, okrem dodania stavby, jej casti alebo
stavebného pozemku, ktoré su oslobodené od dane podla § 38 ods. 1. Tito platitelia su
povinni ozndmit' danovému uradu skutocnost, na zdklade ktorej sa stali platitelom, do
desiatich dni odo dna vzniku tejto skutocnosti. Danovy urad je povinny platitela registrovat’
pre dan, vydat mu osvedcenie o registracii pre dan a pridelit' mu identifikacné cislo pre dan
bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo dna dorucenia ozndamenia skutocnosti, na
ktorej zdaklade sa stal platitelom.

Zo zmenia predmetného ustanovenia vyplyva Ze platitelom DPH sa mozZe stat
pravnicka osoba, ktora nadobudne podnik alebo cast podniku platitela ako aj zdanitelnd
osoba, ak je pravnym ndstupcom platitela, ktory zanikol bez likvidacie.

Pojem zdanitelnej osoby a ekonomickej cinnosti definuje ustanovenie § 3 ods. 1 a 2
zdakona o DPH, podla ktorého, zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykondva
nezavisle akukolvek ekonomicku cinnost podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky
tejto cinnosti. Ekonomickou cinnostou (dalej len , podnikanie*) sa rozumie kazda cinnost,
z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahrna cinnost vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospoddarskej cinnosti, ¢innost vykondavanu ako
slobodné povolanie podla osobitnych predpisov, 1) dusevnu tvorivi c¢innost' a Sportovu
¢innost. Za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku
na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuzZivanie na ucel dosahovania prijmu
za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

Je zrejmé a vyplhyva to z notarskej zapisnice zo dna 26.6.2013, zZe navrhovatel

nenadobudol od svojho pravneho predchodcu podnik alebo cast' podniku a ani nebol
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zdanitelnou osobou ku dnu svojho vzniku a okamihu, ked sa stal pravmym ndstupcom
zaniknutej spolocnosti t. j. ku dnu 14.8.2013. Z uvedeného dovodu neboli podla nazoru sudu
v zhode s ndzorom odporcu, naplnené zdkonné predpoklady, aby sa stal navrhovatel
platcom DPH zo zdakona (podla § 4 ods. 6 zakona o DPH).

Podla ust. § 63 ods. 1 danového poriadku, ukladat povinnosti alebo priznavat prava
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt
dorucené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 66 danového poriadku, ak organ prislusny na rozhodnutie v danovom
konani je v tomto konani necinny a nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v § 65 ods. 1
a 2 a napravu nemozno dosiahnut inak a povaha veci to nevylucuje, je prislusny vo veci
rozhodnut druhostupnovy organ.

Z obsahu podania navrhovatela zo dna 16.8.2013 vyplyva, Ze podla nazoru odporcu
sa nejedna o Ziadost' v zmysle upravy § 67 danového poriadku, a preto odporcovi nevznikla
povinnost vydat formalne rozhodnutie, tak ako sa toho dozadoval navrhovatel.

Odporca postupoval analogicky v zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona o DPH,
podla ktorého danovy urad platitelovi oznamuje skutocnost, Ze sa stal platitelom podla
tohto ustanovenia, formou ozndmenia. Je zrejmé, Ze odporca vo veci , Ozndmenie
skutocnosti“ navrhovatela zo dna 16.8.2013 konal, o com svedci jeho podanie zo dna
3. 9. 2013 oznacené ako ,,Oznamenie o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zdkona
o DPH*. I ked’ sa jednd o ukon odporcu formou vydania neformalneho rozhodnutia —
oznamenia, je podla ndzoru sudu takyto ukon odporcu preskumatelny v ramci skumania
zdkonnosti postupu zalovaného v sulade s prislusnymi ustanoveniami piatej casti, druhej
hlavy O.s.p., pretoze zasahuje do prav, zaujmov a povinnosti navrhovatela. Navrhovatel sa
vSak tohto postupu sudu nedomahal.

Predpokladom na postup sudu podla stvrtej hlavy, piatej casti O.s.p., je
splnenie podmienky, aby navrhovatel’ vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozZnuje
osobitny predpis. Osobitnym predpisom v danom pripade je danovy poriadok (prip. zakon
o staznostiach) v zmysle ktorého sa navrhovatel mohol domahat napravy a presetrenia
postupu prvostupniového organu podla § 66 danového poriadku. Navrhovatel v konani

nepreukdzal dorucenie svojho podania zo dna 21.9.2013, ktorym sa domahal vydania
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osvedcenia o registracii na DPH druhostupnovému organu, Financnému riaditelstvu
Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze odporca vo veci podania navrhovatela dna 16. 8. 2013
konal, preveroval si skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci, podanim zo dna
3. 9. 2013 dorucenom navrhovatelovi dna 17. 9. 2013 zaujal svoje stanovisko, objasnil
okolnosti, pre ktoré zZalobcovi nevydal osvedcenie o registracii platcu DPH a toto jeho
podanie mozno povazovat za konecné rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 250t ods. 4 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mozZe na navrh orgdanu verejnej
spravy tito lehotu predZit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Sud v danom pripade nezistil, ze by odporca porusil svoju povinnost a nekonal
vo veci predmetného ozndamenia navrhovatela. Zo spisu je zrejmé, zZe odporca konal,
obstaral si niektoré doklady a na zaklade nich zaujal stanovisko prezentované oznamenim
zo dna 3.9.2013. Z obsahu administrativneho spisu ani z navrhu navrhovatela nevyplhva, ze
by boli vo veci zo strany navrhovatela relevantne vyuzité pripustné prostriedky na napravu.

V predmetnom konani, podla Stvrtej hlavy, piatej casti O.s.p., nemohol sud skumat
opravnenost ndmietok navrhovatela, ktorymi vycital odporcovi nedostatocne zisteny
skutkovy stav, neumoznenie podavat navrhy a navrhovat dokazy, nesucinnost danového
uradu s danovym subjektom, nezakonnost vydaného ozndmenia, pretoze nezdakonnost
postupu odporcu v tomto rozsahu mohla byt predmetom sudneho prieskumu len v konani
podla druhej hlavy, piatej casti O.s.p., pricom navrhovatel tento postup sudu vylucil svojim
stanoviskom dorucenym sudu dna 3.12.2013.

Na zdklade uvedenych dovodov sud dospel k zdaveru, ze Zalovany nebol vo vysSie
oznacenej veci necinny, vo veci ziadosti Zalobcu konal, rozhodol vydanim oznamenia
o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona o DPH, navrhovatel nesplnil podmienku
podla § 250t ods. 1, poslednd veta O.s.p. a Zaloba je preto nedovodna. Navrh na vyslovenie

povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut, sud preto zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 250t ods. 5 O.s.p.

a zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze nebol v konani uspesny.»

14. Ustavny sud s poukazom na rozdelenie siidnej moci v tstave medzi ustavny sid
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiimania zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).
Ustavny sud taktieZ zotrvava na svojej konstantnej judikatire, podla ktorej sudastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a to s ohladom na to, o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesné)
avakom S$tddiu sudneho konania je rozhodnutie vydané. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (napr. ITI. US 209/04, IV. US 112/05, 1I1. US 25/06, TV. US 301/09,
IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

15. Ustavny stad po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konsStatuje, ze krajsky suad konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho ivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujucich

hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
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krajského sudu aj nalezite odovodnené. Krajsky sud vo svojom napadnutom
rozhodnuti primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval
na st'azovatel’kou vznesené tvrdenia, ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentécii
zdovodnil aj svoje tvahy. Inymi slovami, podl'a nazoru Gstavného sudu aj z citovanych Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu jednoznacne a presved¢ivym
sposobom plynu doévody, ktoré tento sud viedli k zamietnutiu stazovatelkinej Zaloby.
Krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04), ktorej sa staZovatelka
svojim navrhom podanym podla druhej hlavy Stvrtej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*) doméahala.

16. V suvislosti s argumentédciou stazovatel'ky obsiahnutou v podanej st'aznosti
povazoval Ustavny sud za potrebné eSte pripomenut’ podstatu a €el konania proti necinnosti
organu verejnej spravy podla sStvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoru
mozno vyvodit' predovSetkym z § 250t ods. 1 prvej vety OSP a spociva v moznosti
ucastnikov konania pred organom verejnej moci domahat’ sa prostrednictvom Zzaloby
odstranenia necinnosti orgdnu verejnej spravy, ktory vo veci nekona bez vazneho dévodu
spOsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, pricom tymto odstranenim
ne€innosti organu verejnej spravy sa vytvoria predpoklady aj na odstranenie pravnej
neistoty ucastnikov tohto konania. Uloha sidu v tomto konani spo¢iva v povinnosti
preskiimat’ na zdklade zaloby, ¢i je dotknuty orgdn verejnej spravy v napadnutom konani
skuto¢ne ne€inny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatel'ného
dévodu, a na tomto zaklade rozhodnut’ bud’ tak, ze dotknutému orgdnu verejnej spravy
uznesenim ulozi, aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, Ze

7aloba je neddvodna alebo nepripustna, zalobu uznesenim zamietne (IV. US 389/2011).

17. V nadvédznosti na obsah podanej staznosti a jej priloh sa Gstavnému stdu ziada
poznamenat’, Ze procesnd aktivita stazovatelky podla § 66 zdkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) spocivajiica v podani oznacenom ako
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,Opatrenie proti ne€innosti z 21. septembra 2013 doruc¢enom Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky ani nemohla vyvolat’ stazovatel'kou sledované ucinky vratane jej
podania zo 14. oktobra 2013 podla § 250t ods. 1 OSP doru¢eného krajskému sudu, pretoze
spravca dane vo veci konal, aj ked’ sposobom, s ktorym sa staZzovatel'’ka nestotoznila. Prave
td samotnd skutoCnost, ze spravca dane oznamil svoje stanovisko pisomnou formou
stazovatel’ke, bola pre meritérne posudenie jej navrhu na zacatie konania podla § 250t
ods. 1 OSP krajskym sudom tou relevantnou skuto¢nostou, ktord opodstatnila zaver
krajského stidu o zamietnuti jej podanej Zaloby, k comu krajsky sud jasne konStatoval, Ze
,Sud v danom pripade nezistil, Ze by odporca porusil svoju povinnost a nekonal vo veci

‘

predmetného oznamenia navrhovatela.“. Naopak, krajsky siad poukazal na to, Ze
stazovatel’ka sa mala branit’ proti postupu spravcu dane inym pravne uc¢innym sposobom,
a to Zalobou podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ,, V predmetnom
konani, podla Stvrtej hlavy, piatej casti O.s.p., nemohol sud skumat oprdavnenost’ namietok
navrhovatela, ktorymi vycital odporcovi nedostatocne zisteny skutkovy stav, neumoznenie
podavat navrhy a navrhovat' dokazy, nesucinnost danového uradu s danovym subjektom,
nezakonnost vydaného ozndamenia, pretoze nezdkonnost postupu odporcu v tomto rozsahu
mohla byt predmetom sudneho prieskumu len v konani podla druhej hlavy, piatej casti

O.s.p., pricom navrhovatel tento postup sudu vylucil svojim stanoviskom dorucenym sudu

dna 3.12.2013.“.

K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn.
2 870 23/2012 z 30. januara 2013 uZz judikoval ,,Z hladiska ustdilenej praxe sudov
rozhodujucich v ramci spravneho sudnictva nie je dolezité a rozhodujuce, ako je prislusny
akt spravneho organu z hladiska jeho formy oznaceny, ale podstatnou skutocnostou je to, ci
spravny organ individudlnym spravnym aktom autoritativnym a prdvnej moci schopnym
sposobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. Vzdy je rozhodujuci
vecny obsah aktu a v Ziadnom pripade nie je rozhodujiice jeho formdalne oznacenie. Pokial
je prislusny akt spravneho organu oznaceny ¢i uz ,,oznamenie*, alebo ,,upozornenie*,
alebo ,,opatrenie“, prip. je oznaceny inym sposobom, nie je takdto skutocnost rozhodujuca

pre otdzku posudenia pripustnosti sudneho prieskumu, ale rozhodujiicou skutocnostou je to,
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Ci spravny orgdn svojim aktom autoritativnym a pravnej moci schopnym sposobom zasiahol

do pravnej sfery fyzickej alebo pravnickej osoby. .

18. 'V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
pozn.) nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spihat ocakavania a predstavy tcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemdze byt’ porusen¢ iba
tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

19. Ustavny std teda uzatvara, Ze namietky stazovatel’ky neindikuju také pochybenie
zo strany krajského studu, ktoré by umoznilo Gstavnému stdu po prijati staznosti vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dospiet’ k zdveru, ze by nim mohli byt’ porusené
zékladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a taktieZ pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol
staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Pretoze ustavny sud nezistil porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a stazovatel’ka odvodzovala
porusenie dalSich nou oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, €l. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny len v stvislosti s poruSenim prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré tstavny sud nezistil, nemohlo

dgjst’ k poruseniu ani d’al§ich niou oznacenych prav.
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20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch st'azovatel'ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014
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