SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 531/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktoébra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnii staznost |Gz

I »odnikajiceho pod obchodnym menom [
I . - (pcncho advokatom JUDr. Tiborom Sanakom,

Namestie SNP 2, Trnava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. jana 2020
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost || N | }]JIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia staZzovatel’a

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
3. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost || G podnikajiceho



pod obchodnym menom . B
B (d:lcj len stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Tiborom

Sanakom, Namestie SNP 2, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. jana 2020 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva:

«Navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany dna 31.12.2004 na Krajsky sud
v Bratislave na dlznika - podnikatel'sky subjekt | G /)0
. (O vk na vyhlasenie konkurzu bol vadny, pretoze nebola

spravne uvedend adresa podnikatelského subjektu a diznika (KGN
a nebolo uvedené ICO podnikatelského subjektu.

Navrhovatelom bol veritel' Slovenska republika, Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky Banska Bystrica, Danovy urad Trnava, ICO: 00 634 816, Hlbokd ¢. 8/1, 91765
Trnava.

Dalsi ndvrh od toho istého navrhovatela proti tomu istému iipadcovi —
podnikatelskému subjektu bol podany na Krajsky sud v Bratislave dina 23.01.2006 — znova
s tou istou vadou!

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dna 08.02.2006, ¢. k. 1K/257/04-84

konanie proti diznikovi [ R
I - :ovi (ipadca je prvy krdt a jediny krat spravne oznaceny a s takto
oznacenym upadcom boli sudy povinné konat).

V' dosledku podania odvolania zo strany navrhovatela, Najvyssi sud Slovenskej
republiky svojim rozhodnutim zo dna 27.04.2006, ¢. k. 4 Obo 89/2006, vyssSie citované
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie.

Od tohto momentu nastiva zvlastna a nezdkonnd interpersonalna zamena, ked

nasledne Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dna 13.02.2007, ¢. k. 1K 257/2004

vyhlasil konkurz uz na majetok diznika, nepodnikatel’sky subjekt |GG
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I o ctory subjekt nebol veritelom podany navrh
na konkurz, a ktory nikdy nebol upadca.

V' nezakonnych rozhodnutiach dalej pokracuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
(nakolko kond s | NGSGGGEEEEE - cpodnikatelskym subjektom - nedlznikom),

ktory v dosledku odvolania diznika zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
13.02.2007, ¢. k. 1K 257/2004 a vratil mu vec na dalsie konanie.

V nezdakonnych rozhodnutiach dalej pokracuje Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim
uznesenim zo dna 07.08.2007, ¢. k. 1K 257/04-210 vyhlasil konkurz na majetok diznika —
nepodnikatel'sky subjekt a nedznik || G T
a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Petra Sopku, Paulinska 24, Trnava.

V désledku odvolania upadcu Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 27.09.2007,
¢. k. 2 Obo 182/2007 vyssie uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdil.»

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, Ze «od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
zo dna 27.04.2006, ¢. k. 4 Obo 89/2006, nastava cela retaz nezakonnych postupov sudov
a nezakonnych rozhodnuti, vratane uplne zbytocného trestného konania voci mne, ktoré

bolo vyvolané tym, Ze mia [ R EEEEEEEEE NN B

B /:zicku osobu, neupadcu a nedlznika si zamenili prislusné organy s podnikatelom,
diznikom a ipadcom NN B
I o0 je vpadca, diznik a podnikatel relativne spravne vymedzeny
v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo diia 27.04.2006, ¢. k. 4 Obo 89/2006).

V' napadnutom uzneseni je spravne uvedeny ako upadca | KGN
I /:cspravne uvedené sidlo ako I ' ivne malo
byt uvedené sidlo firmy | NEEEEEE  5piivne uveden: NN

Ja som vo svojom odvolani zo dna 09.10.2019 proti uzneseniu KS v Bratislave zo dia
23.09.2019, ¢. k. 1K/257/2004-902 upozornil aj na tuto chybu v rozhodnuti krajského sudu,
avsak Najvyssi sud SR na Ziadne moje vyhrady uvedené v odvolani nereagoval a uznesenie

KS'v Bratislave zo dna 23.09.2019, ¢. k. 1K/257/2004-902 potvrdil.».

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zdoraznuje, ze « NS SR vo svojom uzneseni zo dna

27.11.2019, ¢. k. 30bo/15/2019 na tieto moje vyhrady v odvolani vébec nereagoval,
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vbodoch 11., 12., a 13. odovodnenia uznesenia sa len NS SR sustreduje na to, ze napadnuté

uznesenie sa tyka ustanovenia nového spravcu do funkcie spravcu konkurznej podstaty, a ze

s obsahom odvolania ||} NN spravne malo byt uvedené | R
I . ) 1:ic jo zrejmé, Ze by toto
rozhodnutie bolo vydané v jeho neprospech.

Aj z citovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ani Najvyssi sud
SR si neuvedomil, aké vazne dosledky mala personalna zamena upadcu na nepodnikatela
fzicki osobu | D /o
z hladiska nezdkonného vyporiadania BSM, hrozby nezdkonného odnatia majetku
patriaceho do BSM a pravoplatného odsudenia v trestnom konani pre neposkytnutie

sucinnosti fyzickej osoby — nepodnikatela || NNGCGCGCGCGGNRNRENEB + %onkurznom konani,

na ktoru sucinnost’ som ako fyzicka osoba nebol povinny.».

5. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatela arbitrarne a zjavne neoddévodnené,
kedze sa v nom najvyss$i sud nevysporiadal s argumenticiou staZovatela tykajucou sa
pripustnosti dovolania proti uzneseniu najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Obo 15/2019
z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie odvolacieho sudu*). Podla stazovatel’a ,,sudy,
a to KS v Bratislave v konani ¢. k. 1K/257/2004-902, ako aj NS SR v konani 30bo/15/2019

‘

sa vobec nezaoberali zdkladnou otdazkou, ¢i su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu “.

6. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 tUstavy aprava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp.zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. juna 2020, napadnuté rozhodnutie zrusi avec vrati
najvysSiemu sudu na dalSie konanie a staZovatelovi priznd primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 € a ndhradu trov konania.

7. Stazovatel’ zaroven navrhol aj odklad vykonateI'nosti uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 2 ObdoV 6 2020 z 24. juna 2020 auznesenia odvolacieho sudu. Svoj navrh

na odklad vykonatelnosti odovodnil tym, Ze ,, pravnymi nasledkami tychto pravoplatnych
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rozhodnuti by hrozila zdvaznda ujma tretim osobam a odlozenie vykonatelnosti, podla

nazoru Stazovatela, je v sulade s verejnym zaujmom, nakolko pokracujucim konkurzom by

hrozila tretim osobdm, NN - IR /m: na majetku,

‘

nakolko tieto osoby nie su v upadku a nemozu byt postihnuté konkurzom *.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol téinnost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v ¢El. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej istavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,



na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k tymto

oznalenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

17. Podla § 206 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii®) sud vyhlasi konkurz alebo povoli vyrovnanie na zaklade
navrhu podaného pred uc¢innostou tohto zadkona podla doterajSich pravnych predpisov.
Tieto konkurzy a vyrovnania, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla

doterajSich pravnych predpisov.

18. Podla § 66e ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*‘) na konkurz sa
primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

19. Podla § 66f zakona o konkurze a vyrovnani ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a)

a § 228 az 243d Obcianskeho sidneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouZziju.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Stazovatel’ v Gstavnej st'aZnosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSicho
sudu je arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud nereagoval na vSetky jeho podstatné
namietky tykajuce sa otazky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré

bolo vydané v konkurznom konani.

21. Uznesenim sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. juna 2020 najvyssi sud rozhodol tak, ze

dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu odvolacieho sidu odmietol pre jeho nepripustnost’.



22. Ustavny std konstatuje, Ze jeho tilohou v tomto konani bolo posudit, &i najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. jina 2020 ustavne akceptovatelnym
a udrzate'nym spdsobom rozhodol o dovolani stazovatela proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktoré bolo vydané v konkurznom konani.

23. V relevantnych Castiach uznesenia sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. jina 2020
najvyssi sud predovsetkym uviedol:

«15. Dovolanie ma v systéeme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno, v pripadoch
zdkonom vyslovne stanovenych, napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz
nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost dovolania
casto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie
je tretou inStanciou, v ktorej by bolo moziné preskumat akékolvek rozhodnutie
z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013,  3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012
a 7Cdo/92/2012. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolacieho sidu (tiez Ustavného siidu
Slovenskej republiky ako aj Europskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného
zo zdakladnych principov pravneho Statu - principu pravnej istoty...

17. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze konkurz na majetok diznika || GzB
I o B, ) sl v siilade s ust. § 13
ods. 1 ZKV Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 1K/25/2004-122 zo dna 13. 02. 2007,
t. j. za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,O. s. p.*),
a teda dovolanie, podané sice uz za ucinnosti nového procesného predpisu - Civilného
sporového poriadku, bolo podané v konkurznom konani vedenom podla ZKV.

18. Zdkon o konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66e ods. 1 zakotvil primerané
pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia sa na konkurz primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
ak ZKV neustanovuje inak. Primerané pouZitie vSeobecného procesného predpisu znamend,
Ze tam, kde osobitny predpis (ZKV) urcitu procesnu situdciu neriesi a zaroven ZKV pouZitie

v§eobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouZije sa prdavna uprava
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v§eobecného procesného predpisu (Obciansky sudny poriadok, resp. od 1. jula 2016 Civilny
sporovy poriadok).

19. Podla § 66f ZKV, ustanovenia § 221 ods. I pism. a/ a § 228 az 243d Obcianskeho
sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju. Uvedené ustanovenie v zdsade
wlucuje pouZitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani vedenom
podla ZKV. V zmysle uvedeného zdakonného ustanovenia su v konkurznom konani
a vo vyrovnacom konani z mimoriadnych opravnych prostriedkov vyliucené obnova konania
(ustanovenia § 228 - § 235 O. s. p.), resp. zaloba o obnovu konania podla § 397 - § 418
C. s. p. a dovolanie (ustanovenia § 236 - § 243d O. s. p.), resp. § 419 - § 457 C. s. p. Zdkon
o konkurze a vyrovnani z mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Obcianskom
sudnom poriadku pripustal len vyuZitie institutu mimoriadneho dovolania (vid napr.
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2MObdoV/4/2012 a 2MObdoV/1/2015).

20. Nakolko zdkon o konkurze a vyrovnani ako osobitny predpis vylucuje pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoéze sa ucastnik
konkurzného konania domahat pripustnosti dovolania podla ustanoveni vseobecného
procesného predpisu (do 30. juna 2016 ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p., od 1. jula 2016
ustanovenia § 419 a nasl. C. s. p.), ktoré upravuju dovolanie.

21. Vzhladom na vyssie uvedené, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie upadcu
z27.01. 2020 proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani je v zmysle ustanovenia
§ 66f ZKV nepripustné. Najvyssi sud preto dovolanie upadcu odmietol podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktoréemu nie je

pripustné.»

24. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi stavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha

ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie
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a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov moéze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZzatel'ne, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

25. Vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chrdnit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

26. Ustavny std uz judikoval, ze oddévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktoré sa v rdmci konania o opravnom prostriedku (o staZnosti proti uzneseniu
vydanému  vy$§im sidnym uaradnikom) preskimavalo  (napr. IV. US 350/2014,
IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia totiZ neznamena, ze vSeobecny sid musi dat podrobnu odpoved na kazdy

argument uc¢astnika konania (II. US 76/07).

27. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej st'aznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané
arelevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok

méZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
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v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantovan¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti Gistavny sud zdoraziuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie Ustavou garantovaného zdkladného prava, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).

28. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

29. V kontexte poZiadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'ai€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

2 19.2.1998).

30. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, Gstavny sud, vychadzajic zo svojej ustalenej judikatury, podciarkuje, Ze na
zakladné pravo na stdnu ochranu zdsadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to znamena,
ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajucim z obsahu tohto zdkladného prava zodpoveda

sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
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zavisi od pokradujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

31. Prvoradou ulohou ftustavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

IV.

Zaver

32. Vychadzajic predovSetkym zuz uvedené¢ho postdenia veci (bod III tohto
odovodnenia), Ustavny std konStatuje, zZe najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni sp. zn.
2 ObdoV 6/2020 z 24. jina 2020 zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj
vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a tykajucimi sa pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho stdu v konkurznom konani. Pravny ndzor vysloveny najvyS$§im stdom
v uzneseni sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. juna 2020 mé aj podla ustavného sudu raciondlny

zaklad, a je preto legitimny a z tstavného hl'adiska akceptovatel'ny.

33. V stvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tstavny
sud taktiez poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze
otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, V. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otézka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym stdom
primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zakona a v tomto smere sa najvysSiemu
sudu ponechava zna¢nd autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze
viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),

samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné.
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34. Ustavny std zdoraziiuje skutocnost, ze ak stazovatel’ chcel dosiahnut’ zrusenie
konkurzu vyhlaseného na jeho majetok, mal ustavnou staznostou napadnut uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 182/2007 z 27. septembra 2007, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Krajskeho sidu v Bratislave €. k. 1 K 257/04-210 zo 7. augusta 2007, ktorym bol
na majetok stazovatela vyhlaseny konkurz, anie uznesenie najvysSiecho sadu
sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. jana 2020, ktorym odmietol dovolanie stazovatela proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 K257/2004-902 z23. septembra 2019, ktorym bolo rozhodnuté o ustanoveni do
funkcie sprdvcu konkurznej podstaty JUDr. Martiny Mrazove] a o zaniku funkcie

doterajSieho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra Sopku.

35. Najvyssi sud tak dostato¢ne ozrejmil mysSlienkové pochody, ktoré ho viedli
k postdeniu otazky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo
vydané v konkurznom konani, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom
pripade su v stlade s obsahom zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Z ustanovenia § 206 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze sud
vyhlasi konkurz alebo povoli vyrovnanie na zaklade navrhu podaného pred ucinnostou
tohto zdkona podla doterajSich pravnych predpisov. Tieto konkurzy a vyrovnania, ako aj
pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podla doteraj$ich pravnych predpisov. Ustavny
sud konStatuje, ze konkurz na majetok st'azovatela bol vyhlaseny podla zdkona o konkurze
avyrovnani atento konkurz sa spravuje aj nadalej zakonom o konkurze a vyrovnani.
Z § 66f zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze na konkurz a vyrovnanie sa nepouZziju
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku o dovolani. Dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok). Na konkurz stazovatel’a, ktory bol vyhlaseny podla
zakona o konkurze a vyrovnani, sa nevzt'ahuji ani ustanovenia o dovolani podl'a Civilného

sporového poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze proti rozhodnutiam v konkurznom konani
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v konkurzoch vyhlasenych podla zdkona o konkurze a vyrovnani nie je pripustné dovolanie

podla Civilného sporového poriadku.

37. Najvyssi sad sa s argumentaciou stazovatela nestotoZnil, a preto uznesenim
sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. juna 2020 rozhodol tak, ze dovolanie staZovatela proti
uzneseniu odvolaciecho sudu odmietol. Vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. jana 2020 nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodnene¢ ¢i arbitrarne, a preto neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, pretoze
jeho oddovodnenie nesignalizuje tak(li pri¢inna stvislost s namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alS§ie konanie realne

zakladala dovod na vyslovenie ich poruSenia.

38. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti Ustavny sud ustavni st'aznost, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 ObdoV 6/2020 z 24. jina 2020, odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uistavnom sude.

39. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenie veci na d’al§ie konanie, priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

40. Stazovatel' zaroven v Ustavnej staznosti ziadal ustavny sud, aby rozhodol
o docasnom opatreni, ktorym odloZi vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a uznesenia
odvolacieho sudu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto Ustavnej st'aznosti.
Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti Ustavny sud nemohol vyhoviet navrhu na

odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a uznesenia odvolacieho sudu.
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41. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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