SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 422/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., O., zastipeného advokatkou Mgr. A. L., Advokatska
kancelaria, V., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Velky Krti§ v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 499/2000 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konaniach
vedenych pod sp. zn. 17 Co 408/01, sp. zn. 17 Co 761/02 a sp. zn. 16 Co 213/2007 a takto

rozhodol:

Staznost' J.S.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. méja
2011 dorudena staznost’ J. S., O. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len (,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 499/2000 a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 408/01, sp. zn. 17 Co 761/02 a sp. zn.
16 Co 213/2007.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplynulo, ze stazovatel podal 6. septembra 2000
na okresnom sude navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam v katastrdlnom uzemi O. Okresny sid v tejto veci meritdrne rozhodol az
rozsudkom z 19. aprila 2010, ktory vSak odvolanim napadol stazovatel ako navrhovatel’,
tak aj odporca. O odvolani stazovatel'a, ako aj odporcu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp.
zn. 14 Co 208/2010 z9. marca 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu. Z
uveden¢ho dovodu preto rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ az 13. aprila
2011. Podla stazovatela zakonna sudkyna v obdobi od podania navrhu (6.
september 2000) az do pravoplatného rozhodnutia vo veci (13. april 2011) nekonala plynulo
a konanie bolo dlh$iu dobu bezdovodne preruSované. StaZovatel nepovazuje predmet
konania za natol’ko zloZity ¢i naroény, ktory by vyzadoval taka neprimerant dizku konania.
Stazovatel sa snazil domdct’ ochrany svojich prav podanim st'aznosti predsedovi krajského

sudu na prietahy v konani okresné¢ho sudu pod sp. zn. 3 C 499/2000.

Stazovatel’ sa domaha ochrany svojich prav aj v konaniach vedenych na krajskom
sude pod sp. zn. 17 Co 408/01, sp. zn. 17 Co 761/02 a sp. zn. 16 Co 213/2007. V staznosti
nekonkretizuje, o aké konania ¢i rozhodnutia v tychto pripadoch iSlo, a ani k st'aznosti
nepripojil ich kopie. Z obsahu staznosti Gstavny sud usudil, Ze i§lo o konania, v ktorych
krajsky sid ako sud odvolaci zruSil predoSlé rozhodnutia okresného sudu. Podla
stazovatel’a krajsky sud po zruSeni tychto rozhodnuti okresného sadu ,,... vydaval povrchné

a nejasné pokyny vo veci, a tym opdtovne sposobil predizenie konania “.

3. Stazovatel preto navrhol, aby tustavny sud vydal takyto nalez:
., Okresny sud Velky KrtiS v konani vedenom pod sp. zn. 3C 499/2000 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici v konaniach sp. zn. 17Co 408/01, sp.zn. 17Co 761/02 a sp. zn.16



Co 213/2007 porusili pravo stazovatela J. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucenych v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi J. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur,
ktoré su Okresny sud Velky Krtis a Krajsky sud v Banskej Bystrici spolocne a nerozdielne

¢

povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

7. Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za
porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovsetkym
v situacii, ked” je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05,

11. US 2/05).

Stazovatel sa domdha ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprdva na prejednanie zéalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré mali byt poruSené¢ v konani



okresného sudu vedenom pod sp. zn. 3 C 499/2000, ako aj postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 408/01, sp. zn. 17 Co 761/02 a sp. zn.
16 Co 213/2007 (d’alej len ,,napadnuté konania®).

8. Z obsahu st'aznosti, jej priloh, ako aj vlastnym dopytom ustavny sud zistil, ze
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 499/2000 bolo skoncené rozsudkom
okresného sudu z 19. aprila 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 13. aprila 2011.
Napadnuté konania krajského sudu boli skonené vydanim uzneseni, ktorymi krajsky sud
ako sud odvolaci v priebehu konania zrusil rozsudky okresného sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Konkrétne v tychto napadnutych konaniach boli vydané 7. marca 2001,
30. septembra 2002 a 9. oktobra 2007 uznesenia, ktorymi krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Az v poradi Stvrtym rozhodnutim pod

sp. zn. 14 Co 208/2010 z 9. marca 2011 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného studu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel sa domédha ochrany svojich prav
v konaniach, ktoré uZ v Case podania staznosti Ustavnému stdu (30. maa 2011) boli
skonc¢ené. Plati to tak vo vzt'ahu ku konaniu okresného sidu pod sp. zn. 3 C 499/2000, ktoré
bolo pravoplatne skoncené 13. aprila 2011, ked nadobudol pravoplatnost’ jeho rozsudok
z 19. aprila 2010, ako aj vo vzt'ahu k napadnutym konaniam krajského sudu, v ktorych boli

zruSené predoslé rozhodnutia prvostupiiového sudu.

9. V nadviznosti na zisteny skutkovy stav Ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ na svoj pravny nazor tvoriaci su¢ast’ jeho ustalenej judikatiry (napr. IL. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého ochranu zikladnému pravu podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ Gstavnému
sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). Tento prdvny ndzor ustavného stdu akceptuje vo svojej

judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav



Mazurek proti Slovenskej republike, staznost & 16970/05 (IV. US 237/09, m. m.
I1. US 290/09, IV. US 42/2010)].

V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom ustavny sud zdoraziuje, Ze jednym
z pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Gcinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola staznost’ istavnému sudu
dorucena, uz k prietahom v konani nemo6ze dochadzat’, je dany doévod na odmietnutie

takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

10. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava k Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prévo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

11. Na tomto zaklade ustavny sud po predbeznom prerokovani s prihliadnutim
na zmysel a ucel zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dospel k zaveru, Ze staznost je zjavne neopodstatnend, o odovodnuje jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

12. NavySe, vo vztahu k namietanym konaniam krajského stidu je st'aznost’ podana
oneskorene. V tychto napadnutych konaniach boli vydané 7. marca 2001, 30. septembra
2002 a 9. oktobra 2007 uznesenia, ktorymi krajsky sud zrusil rozsudok okresného stdu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu. Zikon o Ustavnom side neumoZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, L. US 292/09). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost’ ich doru¢enim ucastnikom konania,
nasledne bola vec vZdy vratend okresnému siidu na d’alSie konanie. Z uvedenych casovych
suvislosti je nepochybné, ze uznesenia krajského sidu nadobudli pravoplatnost’ podstatne
skor, ako dva mesiace pred podanim staznosti ustavnému stdu, k ¢omu doslo 30. maja
2011. Je preto nepochybné, Ze stazovatel podal staznost’ ustavnému sidu ddvno po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na

podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy.

13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je
potrebné z dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celom rozsahu odmietnut’.
KedZe staZnost bola v celom rozsahu odmietnutd, ustavny sud sa dalSimi navrhmi
staZzovatel'a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



