SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 40/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom B. B., zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 78/99 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 19. januara
2006 dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Krajského sadu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 78/99.



Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

., 1. Na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa pod sp. zn. 35 Cb 78/99 vedie konanie
o zruSenie B. spol. s r. o. so sidlom na S., ktorej je stazovatel spolocnikom i konatelom; toto
konanie sa zacalo na navrh D. vo Z. este v r. 1997 a viedlo sa pod sp. zn. 43 Cbs 19/97.

2. Listom zo 14. 5. 2003 stazovatel podal predsedovi krajského sudu staznost
na prietahy v konani, so zZiadostou o jeho urychlené skoncenie.

3. Predseda krajského sudu odpovedou z 9. 6. 2003 len konsStatoval dany stav
so zaverom, ze do skoncenia iného konania — o neplatnost dodatku ¢. 3 ku kupnej zmluve
z 24. 6. 1994 — ktoré vSak nemd Ziaden suvis s predmetnym konanim.

4. Od uvedeného casu uplynula dalsia doba takmer troch rokov a s vecou sa nic¢

nedeje. (...) "

Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze v predmetnom konani bolo
postupom krajského sudu porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Zaroven sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia a thrady trov

konania.
1I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla §20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravne ukony pravnickej osoby
vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,

zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Podl'a § 21 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) za pravnicku
osobu kond Statutdrny organ alebo pracovnik (¢len), ktory preukaze, Ze je opravneny za iiu

konat’.

Podl'a § 90 OSP tucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany)

alebo ti, ktorych zakon za i€astnikov oznacuje.

Podla § 13 ods. 1 druhej vety Obchodného zdkonnika pravnicka osoba kona

Statutarnym organom alebo kona za fiu zastupca.



Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 35 Cb 78/99 porusil jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z citovan¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj z ustanovenia § 49 zikona
o ustavnom sude treba vyvodit’, ze aktivnu legitimaciu na podanie staznosti maju tie fyzické
osoby alebo pravnické osoby, ktoré tvrdia, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim

oznacené¢ho organu verejnej moci boli poruSené ich zakladné prava alebo slobody.

Stabilnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, Ze fyzickéd osoba
alebo pravnicka osoba mdze uplatiiovat’ ochranu na Ustavnom side v zasade iba v pripade,
ak ide o ochranu jej zakladnych prav alebo slobdd (m. m. napr. I. US 65/98, IIL. US 301/04,
IV. US 197/05).

Namietat’ poruSenie prav inej osoby modze iba zidkonny zastupca takej osoby.
Zakonny zastupca v takom pripade moéZe namietat’ poruSenie prav, dokial zdkonné
zastipenie trva, aza predpokladu, Ze to nie je v rozpore s ucelom zastipenia

(m. m. IL. US 4/96, 11. US 246/04).

V danej veci podala staznost’ fyzicka osoba, ktora nie je u€astnikom predmetného
konania na krajskom sude. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ nie je v okolnostiach pripadu
aktivne vecne legitimovany na podanie takejto st'aznosti. Navrhovatelom v predmetnom
konani je D. Z. a odporcom obchodna spoloénost B., s. r. o. Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ nie je uz od 3. oktébra 1997 konatel'om tejto spolo¢nosti, ako to tvrdil vo svojej

st’‘aznosti.

Z tychto dovodov ustavny sud v sulade s ustavou, zdkonom o ustavnom sude
a s prihliadnutim na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ odmietol staznost podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude, pretoze ustavny sud v pripadoch, ak prietahy v sidnom
konani, a tym aj porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy namietala osoba

odligna od ucastnika tohto konania (napr. II. US 113/02), ktora je nositelom zikladnych



prav a slobdd, porusenie ktorych sa staznostou namieta, povazuje staznost’ spravidla

za podant zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



