SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 95/03-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2003
predbeZne prerokoval staznost’ irskych Statnych obanov M. Ch. M. D.,, D. J. R. aF. P. O
'F., zastipenych advokatom JUDr. J. G., B. B., vo veci poruSenia ich zakladnych prav
podla &l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 1 T 8/01 z 19. marca 2002 v konani
o ziadosti o udelenie suhlasu na ich trestné stihanie aj za iny trestny Cin, nez za ktory boli

vydani podla § 383 v spojeni s § 380 ods. 1 Trestného poriadku, a takto
rozhodol:

Staznost M. Ch. M. D, D. J. R. aF. P. OF. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 4. decembra
2002 dorugené podanie $tatnych obéanov frska M. Ch. M. D., D. J. R. a F. P. O'F. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. G., B. B., oznacen¢ ako ,,Staznost’ Podl'a

¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR¥. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze:



My stazovatelia sme boli Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1 T 8/01 zo
dna 9. 8. 2001 zobrati do vydavacej vizby podla § 380b ods. 2 Trestného poriadku
a zaroven citovanym uznesenim bolo rozhodnuté, Ze podla § 380b ods. 1 Trestného
poriadku je nase vydanie pripustné. Tuto cast konania touto staznostou nenamietame vo
vztahu k poruseniu zakladnych prav alebo slobod, ale nasim hlavnym dovodom pre podanie
tejto staznosti je skutocnost, Ze dalsim rozhodnutim KS Trnava pod tou istou spis zn.:
1 T8/01 sud dna 19. 3. 2002 na neverejnom zasadnuti rozhodol o rozsireni pripustnosti
nasho vydania aj pre trestny cin spiknutia na zapricinenie vybuchu podla Zakona
o vbusnych latkach zr. 1883 Velkej Britnie a Severného Irska. V tomto konani sme
obhajcu nemali napriek skutocnosti, Ze sa jedna o déovod nutnej obhajoby. Uvadzame, Ze
pravny rezim trestného poriadku v case vydavacieho konania vo vztahu k nam sa riadil
stavom z roku 2001 teda pred ucinnostou novely trestného poriadku zdakona ¢.: 422/2002
Z. z., ktory nadobudlo ucinnost az 1. oktobrom 2002. V zmysle § 383 Tr. por., ak Ziada stdat,
ktorému urcita osoba bola vydand, aby ju mohol stihat pre iny trestny cin alebo aby mohol
byt na nej vykonany trest ulozeny za iny trestny cin, nez pre ktory bolo vydanie povolené,
pouZiju sa primerane ustanovenia o vydani. Vzmysle § 379 ods. 2 Tr. por. v konani
o vydanie musi osoba, o vydanie ktorej ide, mat’ obhajcu. V zmysle tohto ustanovenia nas
obhajca predlozil plnomocenstvo pre vsetky rozhodnutia vo veci 1 T 8/01 do spisu
Krajského sudu v Trnave pisomnym podanim k sp. zn.: 1 T 8/01 uz dna 20. 7. 2001.

Rozhodnutie Krajskéeho sudu Trnava o rozsireni vydania na iny trestny cin v zmysle
§ 383 Tr. por. zo dna 19. 3. 2002 sp. zn.: 1 T 8/01 nds obhajca neobdrzal. Toto pochybenie
ma charakter zavazného poruSenia prava na obhajobu, pretoze aj ked proti predmetnému
rozhodnutiu sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, mohli sme prostrednictvom
obhajcu svojimi pisomnymi podaniami do spisu ovplyvnit' vecnu spravnost rozhodnutia,
vyjadrit' sa k otazkam pravnej kvalifikdacie, poukazovat' na jednotlivé skutkové a prdavne
nedostatky Ziadosti o rozsirenie pripustnosti vydania, Ziadat dodrZiavat postup v sulade
s Europskym dohovorom o vydavani z roku 1957, ktorého ustanovenia boli podla nasho
nazoru v celom konani porusované a v neposlednom rade vyjadrit’ svoj osobny ndzor vo
vztahu k rozsireniu vydania pre trestny cin pred vydanim rozhodnutia. Nas obhajca vSak
neobdrzal ani dokument alebo oznamenie sudu o tom, zZe dochddza k rozsireniu vydania na

iny trestny cin, doposial’ mu nebolo dorucené rozhodnutie KS Trnava zo dna 19. 3. 2002



sp. zn.: 1 T 8/01. Intenzitu porusSenia nasSich zakladnych prav a slobod v tejto veci vysoko
zvyraziiuje aj skutocnost, ze sme neboli vypocuti sudom alebo inym organom Slovenskej
republiky k rozsireniu vydania. Takto zostala len jedinda moznost vyjadrit' sa formou
pisomnych podani nasim obhajcom po vzdjomnej konzultacii s nami, ktory vSak toto ucinit
nemohol jednoducho preto, Ze o Ziadosti na rozsirenie vydania sa dozvedel len od nds
v case uz po uvedenom rozhodnuti.

Tymto postupom sudu nam bola absolutne odnata moznost akokolvek konat pred
Slovenskym sudom, pretoze my sme sa v case rozhodovania Slovenského sudu nachadzali uz
v Londyne pricom nas Slovensky obhajca o rozsireni vydania na iny trestny c¢in v case
konania o rozsireni nevedel nic.

Na zdklade vyssie popisanych skutocnosti nebolo mozné zo strany obhajoby
uplatinovat absolutne Ziadnu ani materialnu ani formalnu obhajobu. ...

Takymto postupom sudu doslo k poruseniu ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na rozhodovanie v neverejnom zasadnuti pri
ignordcii vSetkych prav obhajoby sme boli vyrazne ukrdteni v priprave na svoju obhajobu
v situacii, aby sme sa mohli obhajovat’ aj sami alebo s pomocou obhajcu, ktorého sme si
zvolili.

Z vysSie popisaného skutkového stavu je zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave 1 T 8/01
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého Uznesenia verejne vec neprerokoval,
tuto prerokoval bez nasej pritomnosti a bez moznosti vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym
dokazom a to aj napriek tej skutocnosti, ze sme mali v konani obhajcu, ktorého sme si

zvolili. “

Na zaklade uvedeného stazovatelia poziadali, aby ustavny sud v ich veci rozhodol
takto:

., Krajsky sud v Trnave Vajanského 2, 918 70 Trnava v konani 1 T 8/01 rozhodnutim
z 19. 3. 2002 porusil M. Ch. M. D., D. J. R., F. P. O'F.

pravo na pravau pomoc v konani pred sidom zarucené ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho

pritomnosti zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,



pravo, aby nam bol poskytnuty cas a mozZnost na pripravu obhajoby a aby sme sa
mohli obhajovat sami alebo prostrednictvom obhajcu zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ...

Priznava M. Ch. M. D., D. J. R., F. P. O'F. primerané financné zadostucinenie vo
vske 1.000.000,- Sk kazdému zvlast. ...

Podla § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom side, Ustavny sud odkladd vykonatelnost
napadnuté pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 19. 3. 2002 sp. zn.:
1T801.

V zmysle § 56 ods. 3 pism. b), d) zdkona o Ustavnom siide, Ustavny sid vec vracia na
dalSie konanie s tym, Ze prikazuje Krajskému sudu v Trnave, aby obnovil stav pred

poruSenim zdakladného prava a slobody. *

Ustavnému sudu bolo 12. marca 2003 dorucené dalsie ,,Podanie... s navrhom
stazovatel'ov o postup v zmysle § 52 ods. 2 zdk. ¢.: 38/1993 Z. z. ..*“. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze:

., Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR sme my stazovatelia namietali poruSenie
zakladnych prav a slobod tak, ako sme to uviedli v nasej staznosti zo dna 16. 11. 2002
vedenej na Ustavnom siide SR pod sp. zn.: Rvp 1805/02. Vzhladom na tam uvedeny stav ako
aj obsah celej staznosti doméahame sa postupu Ustavného sudu v zmysle § 52 ods. 2 zdk. NR
SR o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
Jjeho sudcov.

Domdhame sa toho, aby Ustavny sid odlozil vykonatelnost rozhodnutia — Uznesenia
Krajskeho sudu v Trnave 1 T 8/01 zo dna 19. 3. 2002 pretoze su splnené zdkonom stanovené
podmienky. OdlozZenie vykonatelnosti tohto rozhodnutia nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom, pricom napadnuté Uznesenie sudu trpi zdvazZnymi poruSeniami
ustavnosti.

Na celej situdcii nemeni ni¢ ani skutocnost, ze sa v sucasnosti nachadzame mimo
uzemia Slovenskej republiky a Ze je vedené voci nam na uzemi Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska iné konanie sidom tejto krajiny. V sucasnosti sa toto konanie

vedené voci nam nachadza v stadiu odvolacieho konania pred Criminal Appeal Office,



Royal Courts of Justice, strand, London, WC2A 2 LL, pricom toto konanie je vedené pod
nasledovnymi cislami konania:
M. Ch. M. D. 200203610Y5
D.J. R. 200203611Y5
F.P.OF. 200203612Y5

Neustavnost' rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 19. 3. 2002, 1 T 8/01
v spojitosti s rozhodnutim Ustavného sudu vo veci samej ako aj o odklade vykonu
rozhodnutia bude mat zasadny vyznam pre pravne postavenie nas stazovatelov v konani
pred sudmi Spojeného krdlovstva Velkej Britinie a Severného Irska. Rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave — Uznesenie 1 T 8/01 zo dnia 19. 3. 2002 je rozhodnutim, na
zdklade ktorého, sme boli vydani Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska
na trestné stihanie aj pre trestny cin spiknutia na zapricinenie vybuchu podla zdkona
o vwhusnych ldatkach z roku 1883 Velkej Britinie a Severného Irska. Ustanovenie tohto
zakona umoznuje britskym organom odsudit nads stazovatelov na trest odnatia slobody
vtrvani az 30 rokov. My stazovatelia sme toho ndzoru, Ze neodloZenim vykonatelnosti
napddaného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 1 T 8/01 zo dna 19. 3. 2002 vznikne stav,
ktory nemaoze kratenie prav obhajoby dodatocne konvalidovat. Vzhladom k tomu, Ze doteraz
neprebehlo odvolacie konanie pred sudmi Spojeného kralovstva Velkej Britanie

a Severného, pocitujeme o to zavaznejsie naliehavost nasej pozZiadavky.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o 'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej



predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov tustavny sud predovsetkym
zobral do uvahy Specifické postavenie a ucel konania o extradicii, pricom vychadzal
z prislusnych ustanoveni dvadsiatej Stvrtej hlavy Trestného poriadku platného v Case
rozhodovania Krajského sudu v Trnave o rozsireni vydania stazovatel'ov pre iny trestny ¢in,
ako aj osobitného postavenia a tlohy obhajoby, na ktort mala pravo kazda osoba, o ktorej
vydanie ide, podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Ustavny sud zarovei zobral do Givahy,
ze podla § 375 Trestného poriadku sa ustanovenia dvadsiatej Stvrtej hlavy pouziju len

vtedy, ak medzindrodna zmluva neustanovuje iny postup.

V okolnostiach pripadu je touto medzinarodnou zmluvou Eurdpsky dohovor
o vydavani z 13. decembra 1957 [a osobitne jeho &l. 14 ods. 1 pism. a)]. Ustavny sud zo
staznosti staZovatelov zistil, Ze tito nenamietali poruSenie svojich prav v konani o ich
vydanie (extradiciu) podla § 380 a nasl. Trestného poriadku (a v jeho dosledku opustili
uzemie Slovenskej republiky 30. augusta 2001), ale v konani o ziadosti Velkej Britanie
z 1. februara 2002 o udelenie sthlasu na ich trestné stihanie aj pre iny trestny ¢in, neZ pre
ktory boli vydani podla ¢l. 14 ods. 1 pism. a) Europskeho dohovoru o vydavani.
Vychadzajuc z ustanovenia § 383 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Ak ziada $tat,
ktorému urcita osoba bola vydand, aby ju mohol stihat’ pre iny trestny ¢in alebo aby mohol
byt’ na nej vykonany trest uloZeny za iny trestny ¢in, nez pre ktory bolo vydanie povolené,
pouziju sa primerane ustanovenia o vydani®, stazovatelia argumentovali, Ze v tomto konani
nemali obhajcu ,,napriek skutocnosti, ze sa jedna o dovod nutnej obhajoby*, hoci na druhe;j
strane pripustili, Zze obhajcu mali, aj ked’ ,,rozhodnutie Krajského sadu v Trnave o rozsireni
vydania nas obhajca neobdrzal a ,,neobdrzal ani dokument alebo ozndmenie stidu o tom, ze
dochadza k roz$ireniu vydania pre trestny ¢in a dosial mu nebolo dorucené®. Stazovatelia
d’alej tvrdili, Ze oznaCené procesné pochybenia Krajského sidu v Trnave v tomto konani
maju povahu ,,zdvazného poruSenia prava na obhajobu®, pretoze aj ked’ proti rozhodnutiu

krajského sudu nebol pripustny riadny opravny prostriedok, ,,mohli sme prostrednictvom



obhajcu svojimi pisomnymi podaniami do spisu ovplyvnit' vecni spravnost’ rozhodnutia,
vyjadrit’ sa k otazkam pravnej kvalifikacie, poukazovat’ na jednotlivé skutkové a pravne
nedostatky Ziadosti o rozsirenie pripustnosti vydania a v neposlednom rade vyjadrit’ svoj
osobny ndzor vo vztahu k rozSireniu vydania®. Stazovatelia dalej tvrdili, Ze ,,neboli
vypocuti sidom alebo inym organom Slovenskej republiky*. Napriek roznej argumentacii
stazovatel'ov tykajlcej sa existencie a/alebo neexistencie obhajcu, Gstavny std uzavrel, Ze
svojou st'aznost'ou namietaji porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy v konani o ziadosti Velkej Britanie o udelenie sthlasu na trestné
stthanie aj za iny trestny ¢in, nez za ktory boli vydani podla ¢l. 14 ods. 1 pism. a)

Eurdépskeho dohovoru o vydavani, resp. podla § 383 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze na konanie
o ziadosti cudzieho Statu o udelenie sthlasu na trestné stihanie aj za iny trestny €in, nez za
ktory boli pachatelia vydani, sa v sulade s § 383 Trestného poriadku ustanovenia o vydani
nepouziju v celom rozsahu, ale len ,primerane”. Primeranost’ ich pouzitia je o. i.
podmienend pravnymi a faktickymi odliSnostami takéhoto konania od ,riadneho*
extradicného konania, pretoze toto prebicha v situacii, ked’ v doésledku ,riadneho
extradi¢ného konania® uz bola osoba vydana do cudzieho $tatu. V doésledku toho nemozno
hovorit’ o jej prave na obhajobu v rozsahu a spésobom vlastnym samotnému extradi¢nému
konaniu. V takomto konani uz neprichddza do tivahy ani vykon jej zakladnych prav podla
ustavy (€l. 17 ods. 1, 2 a 5), resp. Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 5 ods. 2 a4), kedZe tieto su spité s obmedzenim osobnej slobody osoby na uzemi
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest’, Ze prava osoby vydanej do
in¢ho Statu (v pripade, ak tento poziadal vydavajuci $tat o udelenie sthlasu na jej trestné
stihanie aj za iny trestny Cin, nez za ktory bola vydand) su upravené priamo v Europskom
dohovore o vydavani, a to konkrétne v jeho ¢l. 14 ods. 1 pism. a). Tento predovSetkym
urcuje, ze k takejto ziadosti musia byt pripojené doklady uvedené v ¢l. 12 tohto dohovoru
spolu ,,s protokolom obsahujucim vypoved vydanej osoby k danému trestnému cinu®.
Eurépsky dohovor o vydavani tymto ustanovenim priznava vydanej osobe pravo vyjadrit’ sa
k novému trestnému obvineniu eSte pred rozhodnutim Statu, z ktorého bola vydana,

o udeleni suhlasu na trestné stihanie aj pre tento trestny ¢in. Z vyziadané¢ho sudneho spisu



Krajského sudu v Trnave tUstavny sud zistil, Ze k svojej ziadosti podl'a €l. 14 ods. 1 pism. a)
Eurépskeho dohovoru o vydavani z 1. februdra 2002 britska strana pripojila doklady
pozadované jeho ¢l. 12, pric¢om v doplneni svojej ziadosti z 13. marca 2002 uvadza: ,,Cl. 14
— obvineni nepodali Ziadnu pisomnu alebo ustnu vypoved policii alebo obzalobcom
o priestupku Specifikovanom v nasej doplnkovej ziadosti o extradiciu. Preto neexistuju
ziadne zadznamy o takychto pisomnych alebo Ustnych vypovediach.”“ Odopretie alebo
obmedzenie tohto prava pred britskymi tradmi vSak st'aZovatelia nenamietali. Z uvedeného
vyplyva, ze hoci stazovatelia mali pred britskymi organmi pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
pravnym a faktickym skuto¢nostiam tykajucim sa rozsirenia ich trestného stihania a hoci
toto pravo nevyuzili, namietali nemoznost' jeho vykonania pred slovenskymi organmi
(,,neboli sme vypocuti sidom alebo inym organom Slovenskej republiky k rozSireniu
vydania®“) a vo svojej staznosti ustavnému sudu tuto nemoznost’ hodnotia ako porusenie

oznacenych zakladnych prav podla Gstavy.

Ustavny sid preto uvadza, Ze zatial' o procesné prava (vratane prava na obhajobu)
v riadnom extradi¢nom konani zdsadne zabezpecuje doziadany §tat, pravo osoby vyjadrit’ sa
k Ziadosti o udelenie stihlasu na trestné stihanie za iny trestny ¢in, nez za ktory bola vydana,
zabezpecuje Stat, do ktorého bola osoba vydana. Z tohto hl'adiska ustavny std preskamal
staznost’ stazovatel'ov, povahu konania a prav, k poruseniu ktorych malo dojst’ slovenskym
justicnym organom, ako aj platni medzinarodna pravnu upravu a odmietol ju ako zjavne

neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2003



