SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 18/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom B., ktorou namietal porusenie ¢l. 1 a ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky postupom Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava,
Okresného uradu justicnej policie Policajného zboru Bratislava IV a Kriminalisticko-

expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Podanim z 9. januara 2004 dorué¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stavny sud*) 22. januara 2004, oznacenym ako ,Zaloba z titulu porusenia ¢lanku 1,
¢lanku 20 Ustavy SR“ sa V. S., bytom B. (dalej len ,,stazovatel), domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 a¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom

Vojenskej obvodovej prokuratiry Bratislava (d’alej len ,,vojenska obvodova prokuratira®),



Okresného turadu justicnej policie Policajného zboru Bratislava IV (dalej len
,VvySetrovatel*) a Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava (d’alej
len ,kriminalisticko-expertizny ustav*). Pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil, Ze vojenska obvodova prokuratira mu neposkytla néleZiti ochranu jeho prav
vyplyvajicu z jej zdkonnych povinnosti, vySetrovatel' a kriminalisticko-expertizny ustav
odobratim a zni¢enim majetku stazovatela porusili ¢l. 1 a¢&l. 20 tstavy. Dalej pozaduje
zaviazat’ vySetrovatel'a a kriminalisticko-expertizny Gistav na povinnost’ vydat’ staZzovatel'ovi
vSetok jeho majetok, ktory sa mu odobral 29. novembra 2001 a ktory nie je predmetom
trestného konania vedeného pod sp. zn. OUV-328/2002. Napokon pozaduje zaviazat
kriminalisticko-expertizny Ustav na zaplatenie spravodlivého zadostucinenia stazovatel'ovi

vo vySke 10 000 Sk za protipravne zni¢eny majetok a tiez ndhradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je riadne evidovanym zberatel'om strelnych
zbrani a streliva a ma doma zbierku zbrani a streliva. Dna 29. novembra 2001 sa vykonala
u stazovatela domova prehliadka, pricom mu boli odiaté zberatel'ské predmety podla
zapisnice &. PPZ-288/KFP-UOTC-01, z ktorych niektoré mu boli neskor vratené podla
zdznamu ¢. DU 1765/2001. Nadvdzne bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pod sp. zn. OUV-328/2002. Hoci bolo obvinenie 27. augusta 2002 prokuratorom
zruSené, 30. oktobra 2002 bolo opdtovne vznesen€, pri¢om pripad dosial’ nie je ukonceny.
Hoci cast’ zberatel'skych predmetov odnatych pri domovej prehliadke bola stazovatelovi
vratend, dalSia Cast’ bola zadrzand vySetrovatelom, resp. bola ponechand v zbierke
kriminalisticko-expertizneho tUstavu alebo bola zni¢end. Tieto skutocnosti vyplyvaju zo
znaleckych posudkov podanych kriminalisticko-expertiznym tstavom pre potreby trestného
konania vedeného vySetrovatelom proti stazovatelovi. Stazovatel' poziadal 14. februara
2003 o vratenie protipravne zadrziavanych zberatel'skych predmetov, avSak bezuspesne.
Vzhl'adom na to podal stazovatel aj trestné oznamenie pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 Trestného zdkona, kde okrem iného namietal, ze
vySetrovate] mu odnal zberatel'ské predmety, priCom sa s nimi nalozilo bez pravneho
zékladu. Vojenskd obvodova prokuratira uznesenim sp. zn. Opn 7271/03 rozhodla, Ze

postup bol v stlade so zakonom, a preto stazovatel'ovi Skoda nevznikla.



Podl'a nazoru staZovatela ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis nedovoluje
kriminalisticko-expertiznemu Ustavu zadrzat’ nie¢i majetok, ulozit’ ho do jeho zbierok alebo
ho zni¢it.  Rovnako nie je dovolené, aby  vySetrovatel  takéto  pocinanie
kriminalisticko- -expertiznemu Ustavu umoznil a toleroval bez sidneho rozhodnutia. Taktiez
vojenskad obvodova prokuratira nebola opravnend nepreskimat protipravne konanie

kriminalisticko- -expertizneho tstavu a nevyvodit’ z neho dosledky.

Z listu stazovatela zo 14. februara 2003 adresovaného vySetrovatel'ovi vyplyva, ze
pozaduje vratenie zberatel'skych predmetov odnatych 29. novembra 2001 a uvedenych

v zapisnici ¢. PPZ-228/KFP-UOTC-01.

Z pripisu vysetrovatela CVS:OUJP/328/2002-Cs z 22. maja 2003 vyplyva, e veci
pozadované stazovatelom su v zmysle odborného vyjadrenia kriminalisticko-expertizneho
ustavu v jeho uschove, a ked’Zze su dolezité pre trestné konanie, nie je mozné vratit' ich

stazovatel'ovi postupom podl'a § 80 Trestného poriadku.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru tistavného sudu nie je v pravomoci tstavného sidu o podanej staznosti

meritorne rozhodnut’.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oso6b namietajucich porusenie zakladnych prav alebo
slobod je iba subsididrna, lebo je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Trestné konanie vedené proti staZovatelovi dosial’ nie je ukoncené. V zavislosti od
jeho kone¢ného vysledku bude alebo nebude mozné odnaté veci stazovatel'ovi vratit’. Preto
prislicha predovSetkym orgdnom cCinnym v trestnom konani (vySetrovatelovi,
prokuratorovi, trestnému sudu) rozhodnit’ o kone€nom osude veci, ktoré boli stazovatelovi

odnaté.

Odhliadnuc od uvedeného, pokial’ po kone¢nych rozhodnutiach orgdnov ¢innych
v trestnom konani bude stazovatel’ toho nézoru, Ze jeho veci su protipravne zadrziavané,
resp. boli protipravne znicené, bude sa modct domédhat ochrany aj v ob¢ianskopravnom

konani o vydanie veci, resp. nadhradu skody.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004



