SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 34/2016-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval st'aznost’

9

zastupen¢ho advokatom JUDr. Jaroslavom LovasSom, advokatska kancelaria Aequitas
s. 1. 0., Dolna 152/19, Banskéa Bystrica, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 50 ods. 3 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
aprav podla ¢l. 47 acl. 48 Charty zadkladnych prav Eurdpskej Unie rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 T 1/2011 z 10. augusta 2011 ,,v casti vyroku
bodu 1°, rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 TdoV 22/2010
z9.decembra 2010, rozsudkom  NajvysSiecho sidu  Slovenskej  republiky
sp.zn. 4 To 11/2011 z 25. oktébra 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 TdoV 20/2013 z 25. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmiecta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 30. juna 2015

dorucena staznost | (2! Icn



,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 50 ods. 3 a ¢€l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 47 a ¢l. 48 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len
,charta®) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad®)
sp.zn. 5T 1/2011 z 10. augusta 2011 ,,v casti vyroku bodu 1* (dalej len ,rozsudok
krajského sudu z 10. augusta 2011°), rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Tdo V 22/2010 z 9. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho stdu z 9. decembra 2010%), rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 4 To 11/2011
z 25. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sadu z 25. oktdbra 2011°) a uznesenim
najvysSieho sadu sp.zn. 1 TdoV 20/2013 z 25. februara 2015 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSieho sudu z 25. februara 2015%).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti v podstatnom uviedol, ze 2. mdja 2003 o 09.50 h bola
vykonand prva obhliadka miesta ¢inu v jeho veci. Obhajca, ako vyplyva zo zépisnice
o vysluchu obvineného z 2. maja 2013 i z uradného zdznamu spisan¢ho vysSetrovatel'om,
poziadal vySetrovatel’a, aby ho vyrozumel o vySetrovacich tikonoch, na ktoré¢ sa podl'a jeho
vyjadrenia do Banskej Bystrice dostavi. Na zéklade tejto ziadosti bol obhajca stazovatel'a
2. maja 2003 vyrozumeny, Ze sa bude konat' obhliadka inych priestorov, konkrétne
osobného motorového vozidla stazovatel’a, ktorej sa zucastnil aj jeho obhajca (pozri zapis
z obhliadky osobného motorového vozidla z 2. méja 2003, cit. ,,od 18.10 hod osobne
obhajca JUDr. Lovass “).

V ten isty denl 2. méja 2003 o 18.30 h, t. j. priblizne o 20 minat neskdr, bola
vykonana dodato¢nd obhliadka miesta ¢inu, o ktorej uz ale obhajca staZovatela
upovedomeny nebol, hoci vySetrovatel’ mal moznost’ ho upovedomit’ o predmetnom ukone
i osobne. Pritom obhliadka miesta ¢inu podla stazovatela predstavovala pre obhajobu
mimoriadne dolezity procesny uUkon, ktory bol spOsobily priamo ovplyvnit samotné
rozhodnutie vo veci. Nevyrozumenie obhajcu o dodatocnej obhliadke miesta Cinu

podl'a staZzovatel'a nemozno povazovat za ni¢ iné ako ti¢elové konanie.



Najvyssi sad ako sud dovolaci v uzneseni z 25. februdra 2015, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie stazovatela, uvadza, Ze prokurator nepovazoval dovolaci dévod
za naplneny, pretoze staZzovatel’ nepoziadal, aby sa jeho obhajca zucastnil uvedeného ukonu
a takato ziadost’ bola vySetrovatel'ovi Krajského tradu justi¢nej policie Policajného zboru

v Banskej Bystrici doru¢ena az 5. maja 2003.

Podl'a nazoru stazovatela je pritom zrejmé, Ze obhajca mal zaujem zUcCastnit’ sa
na ukonoch trestného konania, ako je uvedené v iradnom z4zname, a rovnako zrejma je tieZ
skutocnost’, Ze poziadat’ o UCast na konkrétnom ukone je mozné az po informovani
o uskutoCneni tohto konkrétneho ukonu, na Com sa senat najvysSiecho sidu zhodol
napr. v rozsudku sp. zn. 1 TdoV 16/2011 z 19. juna 2012, ked’ uviedol, ze podstatou prava
na obhajobu je zabezpelit obhajovanie prav obvinenych tak, aby boli okrem iného
objasnené¢ aj vSetky skutocnosti sved¢iace v ich prospech a aby sa na ne v konani
a pri rozhodovani prihliadalo. Z toho odvodzujuc obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’
vzdy realnu moznost’ realizovat’ pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢i toto pravo vyuzije.
Obvineny ma takito moznost, samozrejme, aZ po tom, ako bol riadne upovedomeny
o Case a mieste vykonania konkrétneho tukonu. Najvy$§si sud v danom rozsudku
sp. zn. 1 TdoV 16/2011 z 19. juna 2012 tiez skonStatoval, ze ,,iba vSeobecné poucenie
obvineného a jeho obhajcu o moznosti zucastnit sa vySetrovacich ukonov podla § 213

ods. 1, 3 Tr. por. nemozno povazovat za dostatocné *.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

., Napriek vyssie uvedenému nazoru samotného NS SR, ktory vyjadril v inej veci, ten
isty sud v pripade veci stazovatela rozhodol protichodne a dovolanie zamietol.
Znemoznenim uplatnenia prdva na obhajobu stazovatelovi neinformovanim obhajcu
o dodatocnej obhliadke miesta c¢inu doslo k mimoriadne zavaznému poruSeniu prava
na obhajobu a stazovatelovi bola odopretd redlna moznost realizovat toto pravo.
Opakujem, ze tento dokaz bol pre obhajobu mimoriadne délezity a bol sposobily priamo

‘

ovplyvnit rozhodnutie vo veci. *



Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze k poruseniu jeho zdkladného prava na obhajobu
a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
a¢l. 47 a ¢l. 48 charty podl'a neho doslo taktiez na hlavnom pojednavani krajského sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 5T 1/2011, ktory vo veci rozhodoval v novom konani
po zruseni povodného rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 T 1/2004 z 9. maja 2007, pretoze
mu bolo odopreté pravo posledného slova. Uvedeny procesny postup krajského stdu
je zrejmy podla stazovatela zo spisanej zapisnice, z obsahu ktorej vyplyva, ze
po zaveretnej reCi obhajcu a stazovatela tento sud vyhlésil prestavku a po porade senatu
pristipil rovno k vyhladseniu rozsudku vo veci samej. Stazovatel uvedené procesné
pochybenie namietal ajv podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 5 T 1/2004 z 9. méja 2007. Najvyssi sud vo svojom rozsudku z 25. oktébra 2011
neuskuto¢nil napravu uvedeného procesného pochybenia a vo vztahu k nemu uviedol:
... @ ked' pravo obZalovaného na posledné slovo z formdlneho hladiska porusené bolo,
z hladiska materidlneho — uplatnenia vlastnej obhajoby v smeroch, ktoré povazZuje
za dolezité a tak ovplyvnit uvahy sudu vo svoj prospech bezprostredne pred rozhodnutim,

v skutocnosti porusené nebolo. “

Najvyssi sad v predmetnej veci rozhodoval aj ako sud dovolaci uznesenim
sp.zn. 1 Tdo V 20/2013 z 25. februdra 2015, v ktorom sa podla stazovatela s jeho
argumentmi vysporiadal nepripustnym spdsobom, ktory podl'a neho ,,nemozno povazovat

za nic iné ako bagatelizovanie jedného zo zakladnych procesnych prav obzalovaného *.

Podl'a ndzoru stazovatela ,,mozZnosti vyjadrovat sa k dokazom, zdaverecnd rec
a dalsie uplatnovania obhajobnych prav v priebehu konania nemoézu predstavovat akusi
nahradu institutu posledného slova. V pripade, Ze by tomu tak bolo, samotny zakon by
nemal dovod predikovat jeho uplatiiovanie. Tr. por. toto prdvo priznava a nemozno vyslovit
suhlas s pokusmi nahradit' ho alebo vyvazit akymikolvek inymi oprdvneniami, ktoré
obvinenému prisluchaju v zmysle zakona a je povinnostou sudu fazy hlavného pojedndvania
a jednotlivé opravnenia od seba oddelit’ ako samostatné instituty, ktoré nemozno vzajomne

LANTs

nahradzat. “.



Stazovatel' povazuje zavery najvysSSiecho sudu, ktorymi sa snazil ospravedlnit
skuto¢nost, ze mu nebolo udelené posledné slovo (konStatovanie, ze nebolo mozné
oCakavat’ vyznamny zvrat v obsahu jeho prejavov, alebo tvrdenie, Ze sa mohol vyjadrit,

napr. v zaverecnej reci), za nepripustné.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na judikatiru najvysSieho sudu — rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 3 Tdo 45/2007 a sp. zn. 1 Tdo 43/2008, v ktorych tento sud uviedol:
., Ustanovenie § 275 Tr. por. realizuje pravo obvineného na obhajobu, pricom posledné
slovo je legalny sposob ovplyviiovania sudneho rozhodnutia obvinenym v jeho prospech.
Porusenie tohto zdkonného ustanovenia predstavuje zdsadny sposob porusenia prdva

3

na obhajobu, ¢im je dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.*

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a malo ddjst’ d’alej aj z toho
dévodu, ze v konani pred krajskym sudom v jeho veci vedenej pod sp.zn. 5 T 1/2004
navrhol vypocut troch svedkov, avSak krajsky sid dokaz vypocutim tychto svedkov
nevykonal, ¢o oddvodnil tym, ze to nie je potrebné, pretoZe ide o priatelov staZovatela,
ktori by s vysokou pravdepodobnostou vypoved’ami preukazovali, Ze bol v case ¢inu
na inom mieste. Krajsky sud svoje zavery podlozil poukdzanim na skuto¢nost’, Ze navrhom
na vypocutie tychto svedkov doslo k zmene verzie obhajoby stazovatel’a, priom prvykrat
sa 0 nich zmienil az 29. decembra 2006. Stazovatel’ s uvedenym zaverom krajského sudu
nesthlasil a poukdzal na to, Ze zdkon mu poskytuje moznost navrhnit dokazy
az do vyhlasenia dokazovania za skoncené, dalej, 7e z vykonaného dokazovania
v predmetnom konani neboli preukdzané ziadne skuto¢nosti svedc¢iace o tom, ze navrhnuti
svedkovia su jeho priatelia, a ani z tychto skuto¢nosti nemozno vyvodit, ako by tito
svedkovia vypovedali. Postup krajského siidu tykajuci sa nevypocutia navrhnutych svedkov
povazuje stazovatel za rozporny s jeho prdvom na obhajobu a znemoziiujici mu uéinne

bréanit’ jeho préva, ¢im sa dostal do nevyhodnejsej pozicie ako jeho protistrana.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze k revizii nim oznacenych prav nedoslo ani po vyuziti
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stdy zac¢astnené na rozhodovani v tejto

vecl sa s namietanymi skutoCnostami vobec nevysporiadali a Uplnou ignoraciou
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namietanych pochybeni podla stazovatela zasadnym spOosobom porusili jeho pravo

na obhajobu.

K namietke st'azovatela tykajicej sa nevypocutia navrhovanych svedkov sa vyjadril
az najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 20/2013 z 25. februara 2015, ktorym dovolanie
stazovatela odmietol a v jeho oddvodneni poukazal na zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov. V reakcii na uvedené odovodnenie uznesenia z 25. februara 2015 staZovatel
uviedol, Ze zasadu vol'ného hodnotenia dékazov nepopiera, avSak v jeho pripade musi
poukdzat’ na to, Ze tato zdsada nemdze zahfmat' svojvolu vlastnej uvahy, a vnltorné
presvedcenie organov ¢innych v trestnom konani, ku ktorému dospejii, nemoze byt nie¢im

nezodpovednym alebo nekontrolovatelnym.

V tejto suvislosti stazovatel poukidzal na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. II. US 43/2015, v ktorom bolo konstatované, Ze tvaha vSeobecného sadu je
pri volnom hodnoteni dékazov obmedzend tym, ze nevykonanie dokazov, resp.
ich vykonanie v rozpore s ndzorom ucastnika nesmie postavit UCastnika konania
do evidentne nevyhodnejSej pozicie, nez v ktorej je protistrana (napr. rozsudok de Haes

a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, rozsudok Schenk v. Svajéiarsko z 12. 7. 1988).

Stazovatel' nemohol v doésledku uvedeného postupu krajského sudu v priebehu
predmetného konania U€inne uplatiiovat’ pravo na obhajobu, v dosledku tohto postupu
taktieZ nebolo zabezpecené spravodlivé sudne konanie, kedZe sudy zacastnené
na rozhodovani v predmetnej veci pri hodnoteni vykonanych ddékazov nevychéadzali

podl'a neho z prisne logického posudenia veci a postavili ho do znevyhodneného postavenia.

Podl'a stazovatela v predmetnom konani doSlo taktiez k poruseniu jeho prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym

dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Konanie proti stazovatelovi bolo vedené ako konanie proti uSlému. Stazovatel

taktiez namietal, Ze po jeho zadrZani nebol nijakym spoésobom predvolany na hlavné
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pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 15. marec 2007. O konani hlavného pojednavania
15. marca 2007 stazovatel podl'a jeho tvrdenia nebol ani upovedomeny zverejnenim tejto
informacie na uradnej tabuli sidu v rozpore § 306 ods. 2 v tom case platného Trestného
poriadku, pritom povinnost vhodnym sposobom uverejnit predvolanie obvineného
na hlavné pojednavanie plati aj v pripadoch pokracovania v hlavnom pojednévani
na neurcito, resp. vykonania nového hlavného pojednavania po jeho odroceni (V 24/1986).
Nesplnenie povinnosti vhodnym spdsobom uverejnit’ predvolanie je v konani proti uslému
rovnako vaznou procesnou chybou ako nedorucenie predvolania obvinenému riadnym
spoésobom (R 71/1980). Stazovatel' bol pocas prebiehajuceho konania zadrzany a sudy
zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci mali podl'a neho povinnost’ predmetni vec
znovu prerokovat’ v stulade s platnymi pravnymi predpismi vratane zopakovania
vykonanych dokazov. V tejto stvislosti stazovatel' poukazal na rozhodnutie najvysSieho
sudu vo veci sp. zn. 2 To 1/2007. Zaroven staZzovatel’ poukéazal na to, Ze tito argumentaciu
predlozil aj v rdmci vyuzitia opravnych prostriedkov, avSak podla jeho nazoru sa sudy
zucastnené na rozhodovani jeho veci po zruSeni rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 T 1/2004
z 9. maja 2007 (t. j. rozsudok najvyssSieho sidu z 9. decembra 2010, ktorym bolo zruSené
uznesenie najvyssieho sudu z 20. oktébra 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského
sudu sp. zn. 5 T 1/2004 z 9. mgja 2007 na zaklade dovolania stazovatel’a) nim predlozenou
argumentaciou vobec nezaoberali a porusSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

nebolo napravené.

Proti rozsudku krajského studu z 10. augusta 2011 vydanému v ,,novom* konani bolo
podané odvolanie, avSak ani najvyssi sud ako sid odvolaci sa vo svojom rozsudku
z25. oktobra 2011 podla stazovatela nim predlozenou argumenticiou vo vztahu
ku konaniu proti uSlému nezaoberal. Z odovodnenia uznesenia najvySSicho sudu
z 25. februdra 2015 vyplyva, Ze tento sud sa vzhl'adom na svoju viazanost' dovolacimi
dovodmi touto argumentdciou nemohol zaoberat, pretoze ju stazovatel' uplatnil
aznaverejnom zasadnuti tohto stdu. Podla stazovatela mali sidy zcastnené
na rozhodovani v jeho veci ,,povinnost vyslovit poruSenie zdkona“, pretoze v case
doplnenia dovolania lehota na podanie dovolania eSte neuplynula, t. j. takyto navrh

je potrebné povazovat’ za doplnenie dovolania.
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Stazovatel’ poukazal 1 na zépisnicu o priebehu verejného zasadnutia v dovolacom
konani pred najvyssim sidom sp. zn. 1 Tdo V 22/2013 a na stanovisko zéstupcu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a okrem inych
skutoc¢nosti v novom konani zistovat’, ¢i konanie proti uslému bolo vedené v sulade s § 302

ods. 1 vtedy platného Trestného poriadku.

Podl’a stazovatela v predmetnom konani doSlo aj k poruseniu jeho zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 141 ods. 1 ustavy a €l. 47 charty.

Stazovatel poukazujic na =zavery uznesenia najvysSicho sudu vo veci
sp. zn. Tzo V/2002 vyjadril presvedéenie, ze vzhladom na uvedeny postup a rozhodovanie
sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci ,, bolo porusenie nestrannosti preukazané
ako objektivne a nie hypotetické a subjektivne . Sihrn uvedenych skuto¢nosti vo svojom
celku majacich objektivny zéklad podla stazovatela jednoznatne vzbudzuje pochybnosti

o objektivite a nestrannosti sidov zicastnenych na rozhodovani tejto veci.

PoruSenim préava stazovatel'a na posledné slovo sidmi zta¢astnenymi na rozhodovani
v tejto vect doSlo zaroven aj k poruseniu Cl. 46 ods. 1 a €l. 141 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 47
charty v doésledku porusSenia zésady objektivnej nestrannosti sudu, kedZze z vyjadreni
jednotlivych sudov je zrejmé, Ze nech by stazovatel pri vyuziti svojho prava posledného
slova uviedol cokol'vek, ndzor uvedenych sudov uz bol vytvoreny a nemenny. TaktieZ
podla stazovatel'a opakovana ignoracia jeho ndvrhov na vykonanie dokazovania zo strany
sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, odovodnenie nevykonania tychto
dokazov uvedenymi stidmi, ako aj nimi vykonané vyhodnotenie vypovede svedka |||
B ko nedoveryhodného (z dovodu, Ze bol byvalym zamestnancom st'aZovatel'a)

preukazuje podl'a staZzovatel'a poruSenie zadsady nestrannosti tymito sudmi.

Podl'a stazovatela je rozhodnutie sudu o jeho vine postavené na rozpornych
vypovediach dvoch svedkyn, z ktorych jedna je poskodena a druhd je sestra poskodene;.

Na vykonané obhliadky miesta ¢inu, ktoré maji vypovedat’ o poSkodeni vchodovych dveri
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do bytu, v ktorom malo ku skutku dojst’, sa pritom krajsky sid v uvedenom rozsudku
z 10. augusta 2011 vobec neodvolal a nijako sa s nimi nevysporiadal, ¢im doslo

podl'a stazovatel'a k poruseniu zasady nestrannosti rozhodovania sudu.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na skuto¢nosti, z ktorych je podl'a neho mozné
vyvodit’ z&ver o poruseni zasady nestrannosti:

1. Pri prvej obhliadke miesta cinu nebolo konStatované akékolvek poskodenie
vstupnych dveri. Ako sme opakovane uvadzali, v pripade, Ze by boli dvere alebo zarubna
akokolvek poskodené, obhliadajuci policajti by si takéto poskodenie museli vSimnut a uviest
ho do zdpisnice,

2. V zapisnici o dodatocnej obhliadke miesta cinu je uvedené, Ze vchodové drevené
dvere boli riadne uzamknuté, neposkodené, neposkodeny zamok FAB, rovnako ako
neposkodend kovova dutd zarubna, neposkodend drevend cast dveri bez stop svedciacich
o pouZiti nasilia, rovnako ako dvere z vnutornej strany bytu nevykazovali znamky
poskodenia. Jazycek zamky FAB bol zatlaceny dovnutra, avsak uz z vypovedi svedkyn je
zrejmé, ze sa snazili stazovatelovi otvorit' dvere, ktoré boli zaseknuté. Samotné zaseknutie
dveri, pricom nie je mozné preukazat kedy a koho konanim k zaseknutiu doslo, nemozno
povazovat za dokaz svedciaci o pouziti nasilia pri vstupe stazovatela do bytu. Tvrdenie
o opaku ma vyznamne nedostatocny podklad.

Poukazujuc na obhliadky miesta cinu nie je zrejmé ako vlastne sud dospel k zaveru,
Ze vstup stazovatela do bytu bol nielen neopravneny, ale navyse aj nasilny. Zdoraziujem, zZe
k obhliadkam miesta ¢inu nebol vypracovany ani znalecky posudok.

K vykonu prvej obhliadky miesta cinu bola pribrata nezucastnend osoba, pricom
pri vkone dodatocnej obhliadky miesta cinu nezucastnena osoba uz pritomnd nebola
a zdroven pocas nej vystupovala ako svedok — sestra
poskodenej. Tuto skutocnost vaimam ako ucelovu a rozpornu, kedZze oba ukony prebiehali

na rovnakom mieste v ten isty den a potreba pribratia nezucastnenej osoby bola

vyvhodnotena v kazdom pripade nedévodné odlisne. Pritomnost _
_ — sestry poSkodenej pri vykone dodatocnej obhliadky miesta cinu

bez sucasnej pritomnosti obhajcu stazovatela vyvolava otizku aj o nestrannom pristupe

pri vykone samotnej dodatocnej obhliadky, nakolko na mieste cinu, ktory bol zaroven bytom
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kde poskodena a jej sestra byvali, a do ktorého mala ||} EEGERERERERER o< vykonom
dodatocnej obhliadky miesta ¢inu pristup, mohlo dojst’' v case vykonu dodatocnej obhliadky
miesta ¢inu k zmendam oproti prvej obhliadke miesta cinu.

Vychadzajuc z obhliadok miesta cinu nebolo preukdzané ndsilné, neopravnene
vniknutie stazovatela do bytu a napriek dovodnym pochybnostiam bol staZovatel uznany
vinnym z trestného cinu porusovania domovej slobody, a to dokonca podla druhého

odseku.

Stazovatel d’alej poukéazal na rozpory vo vypovediach svedkyn, ktoré podl'a neho
vo svojich prvych vypovediach nijakym spoésobom nedali najavo, Ze si nezelali, aby zostal
v ich byte, resp. aby z ich bytu odiSiel. Vo vypovediach uvedené svedkyne dospeli podla
stazovatel'a k vyraznému posunu, ked’ sa v prvych vypovediach v pripravnom konani
vyjadrili, ze stazovatel mal na dvere klopat' a poZiadat, aby ho pustili dnu s tym, Ze
dovnutra ho obe chceli pustit, az po svedecké vypovede podané na hlavnom pojedndvani
10. augusta 2011, z ktorych vyplyva, ze konanie stazovatel'a bolo agresivne (mal kopat
do dveri, dokonca mal mat’ noZzik a dnu ho nechceli pustit’ z dovodu jeho agresivity).
Stazovatel' d’alej uviedol, ze ani jedna zo svedkyn ho nevyzvala, aby ich byt opustil,
nijakym spdsobom nevyjadrili nesthlas s tym, Ze sa v byte nachadza, nevyzvali ho, aby
odisiel, pokojne sa s nim zhovarali, dokonca mu jedna z nich pontkla kédvu. V tejto
suvislosti stazovatel' taktiez poukazal na skutocnost, Ze v byte po cely Cas predmetnej
udalosti spal dalsi muz, svedok [} . ktory si az do prichodu policie Ziadny
rozruch v byte nevS§imol, avSak toto tvrdenie je vzh'adom na popis svedkyn o udalosti, ktora
sa mala v byte odohrat, vel'mi nepravdepodobné. Poukazujic na rozpory medzi
jednotlivymi vypovedami svedkyn a skutoCnost, Ze sudy zucastnené na rozhodovani
v predmetnej veci sa s obhliadkami miesta ¢inu nevysporiadali, dospel staZovatel

k presvedceniu, Ze uvedené sudy v jeho veci porusili zdsadu nestrannosti rozhodovania.
Krajsky sud sa v rozsudku z 10. augusta 2011 podla stazovatel'a napriek zaverom

vyplyvajicim z rozsudku najvysSieho sidu z 9. decembra 2010 nevyrovnal ani s rozpormi

vo vypovediach svedkyn, ani s rozpormi medzi vypovedami a obhliadkami miesta ¢inu.
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Uvedeny postup krajského sudu nebol ani v novom konani po vyuzZiti opravnych

prostriedkov stazovatel'om napraveny.

O nestrannosti krajského sidu mozZzno uvaZovat’ podl'a staZovatel'a aj s poukazom
na to, ze v predmetnom konani doslo k zruSeniu Siestich rozhodnuti krajského stdu, ktoré
Specifikoval takto:

,).4.1 Trestné konanie bolo sprevadzané pocetnymi procesnymi chybami, ktoré
vyustili aj do zruSenia Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu
prvostupiiového, sp.zn. 5 T 1/2004 z dna 09. maja 2007 Rozsudkom NS SR ako sudu
dovolacieho, sp. zn. 1 Tdo V-22/2010 z dna 09. decembra 2010, kedy sud konsStatoval, Ze bol
poruSeny zakon v neprospech odsudeného, cize stazovatela, a vec bola vratend Krajskemu
sudu v Banskej Bystrici na nové konanie a prejednanie.

5.4.2 Obdobne, NS SR Uznesenim sp. zn. 4 Ntv 18/2005 z dina 02. madja 2005 zrusil
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 T 1/04 z dna 18. marca 2005, ktorym
Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby
a prepustil ho z vizby na slobodu. NS SR v tomto pripade skonsStatoval, Ze konanim senatu
doslo k poruseniu ustavnych prav odsudeného ako obzalovaného, najmd prava na
bezprietahove, prednostné a urychlené prerokovanie vizobnej veci.

5.4.3 Vo vztahu k rozhodovaniu o vizbe doslo k procesnym pochybeniam
aj nasledne, kedy NS SR zrusil Uznesenim, sp. zn. 6 Tost 2/2011 z dna 03. februara 2011
staznostou napadnuté Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 T 1/2001
zdna 30. decembra 2010 z dévodu, zZe sendt postupoval podla nesprdavneho pravneho
predpisu a sud sa tak plne stotoznil s nazorom staZovatela.

5.4.4 Taktiez pri tretom rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
doslo k poruseniu zdkona, a tak NS SR Uznesenim sp. zn. 4 Tost 12/2011 z dna 10. mdja
2011 wvyslovil potrebu zrusenia Uznesenia Krajskeho sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5 7/2011 z dina 21. marca 2010.

5.4.5 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5T 1/2011 z dna
28. februara 2011 bol tiez zruseny Uznesenim NS SR, sp. zn. 4 To 6/2011 z dna 10. mdja

2011, pretoze konanim sendtu doslo k chybam rozsudku, najmd pre nejasnost’ a neuplnost
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jeho skutkovych zisteni a preto, Ze sa sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie.

5.4.6 V neposlednom rade bol Rozsudkom NS SR, sp.zn. 4 To 11/2011 z dna
25. oktobra 2011 zruseny Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T 1/2011
zdna 10. augusta 2011 v bode 2 Rozsudku, nakolko skutok, za ktory bol Krajskym sudom

v Banskej Bystrici stazovatel odsudeny nie je trestnym cinom. *

Stazovatel’ uviedol, Ze uvedené skuto¢nosti v ilom vzbudzuju podl'a neho opravnené
pochybnosti o nestrannosti sudov zicastnenych na rozhodovani v jeho veci a opakované
pochybenia tychto sidov zakladaji u neho objektivne odovodnitel'ni nedoveru v nestranné

rozhodovanie uvedenych sudov.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom najvysSieho sidu z 9. decembra 2010, rozsudkom
krajského sidu z 10. augusta 2011 ,,v casti vyroku bodu 1, rozsudkom najvysSieho sudu
z 25. oktobra 2011, ako aj uznesenim najvysSieho sudu z 25. februara 2015 doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu na nezdvislom a nestrannom
stude podla €l. 46 ods. 1, zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava
vyjadrit sa ku vSetkym vykonanych dokazom podla ¢l. 48 ods. 2, zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tustavy a €l. 141 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) a d) dohovoru a ¢l. 47 charty, zrusi uvedené rozhodnutia a prikaze stazovatel'a
prepustit z vykonu trestu na slobodu, pripadne vrati vec na dalSie konanie a prizna

stazovatel’'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 305,86 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal poruSenie svojho =zakladného prava na sidnu ochranu
na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanych
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a ¢l. 141 ods. 1 tstavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru a ¢l. 47 charty
rozsudkom najvys$Siecho sidu z 9. decembra 2010, rozsudkom krajského sudu
z 10. augusta 2011 ,,v casti vyroku bodu 1, rozsudkom najvysSieho sidu z 25. oktobra
2011, ako aj uznesenim najvysSieho sudu z 25. februdra 2015. K namietanému poruseniu
oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze:

- vySetrovatel’ jeho ani jeho obhajcu nevyrozumel o konani vySetrovacieho ukonu
(dodatocnej obhliadky miesta ¢inu),

- na hlavnom pojednavani v predmetnej veci mu bolo odopreté pravo posledného
slova,

-v konani neboli vykonané nim navrhované dokazy (vypocutie 3 svedkov)

bez nalezitého odovodnenia,
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- hoci sa proti nemu viedlo konanie proti uSlému, nebol upovedomeny o nariadeni
hlavného pojednavania v jeho veci na 15. marec 2007,

- vSetky uvedené okolnosti vo svojom sthrne, ako aj spolu s neodévodnenostou
rozhodnutia o jeho vine, ktoré je zaloZené¢ na rozpornych vypovediach svedkov a neberie
do tivahy vo veci vykonané obhliadky, v fiom vzbudzuji pochybnosti o objektivite

a nestrannosti sidov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci.

Rozsudkom najvysSieho sudu z 9. decembra 2010 uvedeny sud rozhodol, ze
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 13/2008 z 20. oktobra 2009 (tymto rozhodnutim
bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp.zn. 5 T 1/04
z 9. méja 2007) a konanim predchadzajucim jeho vydaniu z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku bol poruseny zékon v ustanoveni § 238 ods. 1 a3 a § 185 ods. 2
pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 v neprospech stazovatel'a a zaroven

bolo uvedené napadnuté uznesenie zrusené.

Rozsudkom krajského stidu z 10. augusta 2011 bol stazovatel’ v bode 1 uznany
vinnym zo spachania pokusu vrazdy podla § 8 ods. 1 a § 219 ods. 1 Trestného zdkona
v stibehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a 3 Trestného
zékona U¢inného do 1. januara 2006 a v bode 2 bol uznany vinnym z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného

do 1. januara 2006. Stazovatel sa proti rozsudku krajského sudu z 10. augusta 2011 odvolal.

Rozsudkom najvyssieho sudu z 25. oktébra 2011 bol podl'a § 258 ods. 1 pism. b) a d)
Trestného zakona t¢inného do 1. janudra 2006 rozsudok krajského sudu z 10. augusta 2011
zruSeny a najvyssi sud podla § 259 ods. 3 Trestného priadku uznal stazovatela vinnym
7o spachania pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1 a § 219 ods. 1 Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1
a 3 Trestn¢ho zdkona. St'azovatel podal proti rozsudku najvyssieho stdu z 25. oktobra 2011

dovolanie.
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Uznesenim najvysSieho stdu z 25. februara 2015 bolo podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom najvysSieho sudu

z 9. decembra 2010 a rozsudkom krajského sidu z 10. augusta 2011

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

V pripadoch, pri ktorych stazovatel namieta porusenie svojho ustavou
garantované¢ho pradva v trestnom konani, ustavny sid vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tikonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napréavat, resp. korigovat’
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tstavnom stde
namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch sposobit’ porusenie prav
a slobod oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. pozri napr. IL. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V zaujme ochrany svojich prdv mal v sulade s § 388 ods. 1 a nasl. Trestného

poriadku stazovatel mozZnost' predlozit’ svoju argumenticiu krajskému sudu v konani,

15



v ktorom mu najvyssi sud rozsudkom z 9. decembra 2010 prikazal vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’. Rovnako tak argumentaciu proti rozsudku krajského sudu
z 10. augusta 2011 stazovatel mal moznost' podla § 306 a nasl. Trestného poriadku
predlozit’ najvysSiemu sidu, do pravomoci ktorého patri rozhodovanie o uvedenom
opravnom prostriedku. Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnat’ o odvolani stazovatela proti
rozsudku krajského sudu z 10. augusta 2011 v danom pripade vylucuje pravomoc tistavného

sudu na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie v tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

z 25. februara 2015

Ustavny sud v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav uznesenim
najvysSieho suadu z 25. februara 2015 preskimal obsah oddvodnenia tohto uznesenia,
v ktorom najvyssi sud rozhodoval o dovolani stazovatela proti rozsudku najvysSieho sudu

7 25. oktdbra 2011.

Vo vztahu k argumentdcii stazovatela tykajucej sa poruSenia jeho prava
na obhajobu odopretim prava na posledné slovo predloZenej stavnému sudu v uzneseni
z 25. februéra 2015 najvyssi sud uviedol:

«Porusenie prava na obhajobu je zdvaznou chybou konania. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je viak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek
poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spésobom .

V podanom dovolani obvineny uplatnil namietku procesnej povahy, Ze mu nebolo
sudom prvého stupiia poskytnuté pravo posledného slova.

Podla § 217 Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006 po skonceni zdaverecnych reci

a pred odchodom na zaverecnu poradu udeli predseda senatu obzalovanému posledné

slovo. Pocas tohto prejavu nesmu obzalovanému ani sud, ani nikto iny kldst otdazky.
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Zo zapisnice z hlavného pojedndvania z 10. augusta 2011 vyplva, Ze po vyhldseni
dokazovania za skoncené a udeleni slova na zdaverecné reci, predseda sendtu pravo
posledného slova obvinenému neudelil vobec. Zaverecnu rec¢ predniesol prokurator,
obhajca obvineného JUDr. Jaroslav Lovass$ a nasledne aj obvineny, ktorého prednes nebol
nikym prerusovany, mal mozZnost sa vyjadrit k priebehu celého konania, pricom
v podrobnostiach odkdzal na pisomnosti, ktoré sudu predloZil (odvolanie z 21. aprila,
podanie a Ziadosti z 28. jula 2011). Po vyhlaseni prvostupniového rozsudku obvineny podal
odvolanie 16. septembra 2011 na krajskom sude, ktoré doplnil 19. septembra. Dovolatel’
predmetnu namietku neudelenia posledného slova vyslovil i v odévodneni tohto odvolania.
Odvolaci sud pripustil, Ze predmetna namietka je opravnenda, a preto pravo obvineného
na posledné slovo z formdalneho hladiska porusené bolo, avsak z hladiska materidlneho
uplatnenia vlastnej obhajoby v smeroch ovplyvnit' uvahy sudu vo svoj prospech
bezprostredne pred rozhodnutim, v skutocnosti porusené nebolo.

Pravo posledného slova je vyznamnym institutom procesného prava, ktorym
obvineny moze v zdavere konania pred prvostupinovym sudom vyjadrit’ svoj ndzor na danu
vec, vyjadrit sa k dokazom, navrhnut doplnenie dokazovania, i olutovat’ spachanu trestnu
innost pred tym, ako sa sendt odoberie na zaverecnii poradu. Ucelom prava posledného
slova je umoznit’ obvinenému uplatnenie viastnej obhajoby v tych smeroch, ktoré povazuje
za dolezité a na zdver tak ovplyvnit vo svoj prospech uvahy sudu bezprostredne pred jeho
rozhodnutim. Trestny poriadok neupravuje, co ma byt obsahom posledného slova, ¢im dava
obvinenému priestor zdoraznit tie skutocnosti, ktoré z hladiska svojej obhajoby povazuje
za dolezité.

Nespornym v tomto konani je, Ze podla obsahu zdpisnice z hlavného pojednavania
absentuje posledné slovo obvineného ako tikon, ktory ma nasledovat’ po skonceni zaverecnej
reci obvineného. Z formdlno-procesného hladiska je potrebné tieto fazy hlavného
pojednavania od seba vzdy oddelit, bez ohladu na obsah tvrdeni obvineného. Dovolaci sud
preto suhlasi s obvinenym, Ze k poruseniu jeho prava na obhajobu v konani
pred prvostupniovym sudom, resp. jeho prdava na posledné slovo po formdlnej stranke
(udelené nebolo) redlne doslo.

Dovolaci sud vsak konStatuje, Ze v danej veci z hladiska materidlneho uplatnenia

prava posledného slova, tak ako to vyplyva z dalsieho priebehu trestného konania, nebolo
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mozné ocakavat’ od dovolatela Ziaden vyznamny zvrat v obsahu jeho prejavov, a preto sa
nejedna zo strany prvostupnoveho sudu o tak zavazné procesné pochybenie, ktoré by si
vyzadovalo napravu. Z obsahu relevantnych casti spisu nepochybne vyplyva, Ze obvinenému
bola poskytnutd fakticka mozZnost vyjadrit' sa na zdaver hlavného pojedndvania ku vsetkym
vwkonanym dokazom a uviest zdaverecné navrhy vo svojej zaverecnej reci. Rovnako tak aj
v ramci celého odvolacieho konania mohol uplatiiovat’ svoje obhajobné prava, hoci sa sam
aktivne ciastocne obmedzil, ked Ziadal, aby verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo
vwkonané v jeho nepritomnosti /¢. 1. 1471, zv. 8/. Obvineny |} N R o»i ndsledne
vdalsom konani neuplatnil taku argumentdciu, ktora by sa premietla do konecného
rozhodnutia vo veci a realne ho ovplyvnila.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 11. jula 2012, sp. zn. II. US 264/2012, ktory rovnakii namietku
obvineného neakceptoval uvedenim prdavneho stanoviska esencialne vyjadreného v jeho
odovodneni najmd textom, ze ,,namietka obvineného ||| N o rcuplatneni prava na
posledné slovo z jej materialneho hladiska sa javi ako ucelova bez ndaznaku konkrétneho
dopadu na vysledok tohto konania v danom Stadiu*. Ustavny sud tstavmi staznost
obvineného v celom rozsahu odmietol. Dovolaci sud vzhladom na uvedené skutocnosti

dospel k zaveru, Ze k ujme na prave obvineného na obhajobu zdasadnym spésobom nedoslo.»

Z uvedeného je podla tustavného sudu zrejmé, ze priestor na realizdciu prava
na posledné slovo oddelenu od zdverecnej re¢i v predmetnej veci nebol dany. Na druhe;j
strane st’aZzovatel’ bol pocCas celého konania zastipeny obhajcom, ktory uvedent skutocnost’
priamo na hlavnom pojednavani nenamietal. Pravo posledného slova umoznuje
ako posledny bezprostredne pred tym, ako sa senat odoberie na zdverecnu poradu, aby tak
mohol ovplyvnit’ sid pri vyhodnocovani vysledkov dokazovania, pripadne rozhodnutie
senatu o jeho doplneni a pokracovani v hlavnom pojednavani. Aj v danom pripade mala
obhajoba moznost’ doZadovat sa udelenia posledn¢ho slova, avSak zostala pasivna.
Argumentaciu, v ktorej sady zacastnené na rozhodovani v tejto veci konsStatovali,
ze stazovatel’ vyuzil v plnom rozsahu aj prdvo zavere¢nej reci, ktor nikto nepreruSoval,

a teda mal moZnost’ sa vyjadrit’ ku konaniu, dokazovaniu, prednesu prokuratora, ako aj
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ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré povazoval za dolezité, t. j. mal moznost’ uplatnit’ svoje
obhajobné prava v rozsahu, ktory pripadné formalne pochybenie sudu pri realizacii prava
na posledné slovo nemohlo v danom pripade ovplyvnit, povazuje Gstavny sud za tstavne
akceptovatelna. NavysSe, Ustavny sid poznamenava, Ze stazovatel ani v konani pred nim
nepredlozil Ziadny argument, ktorym by ho presvedCil, Ze poukazanie na neposkytnutie
prava posledného slova v jeho pripade nie je len nedostatkom formélnym, ale ze redlnym
vyuzitim tohto prava mal moznost podstatnym sposobom ovplyvnit' vysledok konania

vo svoj prospech.

Vo vztahu k argumentécii staZovatel’a, podl'a ktorej v konani neboli vykonané nim
navrhované dokazy (vypocutie 3 svedkov), bez nalezitého oddvodnenia najvyssi sud
v uzneseni z 25. februdra 2015 uviedol:

., Nepripustné v dovolacom konani je namietanie nevykonania navrhnutych dokazov
(vysluch svedkov - - a -) pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu sice povinnost organov cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalsie
dokazy vykonavat nebudu, avsak nemozno uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.
Na hlavnom pojednadvani 10. augusta 2011 boli navrhy obvineného a obhajcu na doplnenie
dokazovania uznesenim zamietnuté (¢. l. 1272, zv. §8).

Podla § 2 ods. 5, 6 Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006 orgdny cinné v trestnom
konam postupuju tak, aby bol ndleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vwkonavaju dokazy, necakajuc na navrh stran. Organy c¢inné v trestnom konani hodnotia
dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy cinné
v trestnom konani alebo niektord zo stran.

V priebehu trestného konania boli v procesnom postaveni svedka vypocuti ||}
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_ B B <) rad dalsich svedkov, studny znalec

z odboru zdravotnictva a boli oboznamené listinné dokazy zadokumentované v trestnom
spise.

Proces dokazovania /a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj v otazke rozsahu dokazovania/ je oviddany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zdakon pritom neurcuje, ani nemoze urcovat, konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v danom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdajomnej suvislosti.
Jedinym vseobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend
v citovanom ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006, podla ktorej
organy postupuju tak, aby bol ndlezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni
organov cinnych v trestnom konani, znamend teda myslienkovu cinnost, ktora dava sudu
dostatocny priestor, aby sam, v ramci viastnej uvahy urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadnu selekciu navrhovanych dokazov v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych
dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznostou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z tychto dovodov namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, Ze sud odmietol
vykonat niektory z navrhovanych dokazov, treba povazovat' z hladiska naplnenia

‘

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnu. ‘

Z uvedeného je zrejmé, Ze v suvislosti s argumentaciou stazovatel'a tykajicou sa
nevykonania dokazov najvyssi sud poukazal konkrétne na v predmetnom konani vykonané
z hladiska jeho skutkovych zaverov relevantné dokazy a nasledne na zdsadu volného
hodnotenia ddkazov pomocou, ktorej rozsah 1 relevantnost’ jednotlivych dokazov
vyhodnotil. Samotny rozsah dokazovania, ako aj selekciu dokazov navrhnutych
jednotlivymi procesnymi stranami urcuje v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov
sud rozhodujuci vo veci samej, resp. o obzalobe, ktory je ako jediny v predmetnom konani

opravneny posudit’ vyznam dokazu navrhovaného procesnou stranou v rdmci obsahového
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kontextu postidenim mnozstva, kvality a zavaznosti dokazov, ktoré uz boli v danej veci
vykonané. Ustavny sud sa v danom pripade plne stotoziiuje s argumentciou najvyssieho
sudu, podla ktorej nevykonanie dokazov, ktoré boli sidom rozhodujicim vo veci riadne
uznesenim odmietnuté, s ohl'adom na realizdciu zasady volného hodnotenia dokazov
podoprenu logickymi tvahami nemozno povazovat’ za zasadné porusenie prav obhajoby

resp. za dovod zdsahu a vyslovenia porusenia oznacenych prav.

Vo vztahu k argumentécii stazovatel’a, ktorou namietal, Ze sa proti nemu viedlo
konanie proti uslému a Ze nebol upovedomeny o nariadeni hlavného pojednavania v jeho
veci na 15. marec 2007, spdsob vykonania obhliadok miesta ¢inu 1 podl'a neho rozporné
vypovede jednotlivych svedkov, najvyssi sud v uzneseni z 25. februara 2015 uviedol:

., Podstata argumentdcie podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. spociva v tvrdeni,
Ze po odpadnuti dovodov na konanie proti uslému podla § 302 Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006 a nasl. malo byt celé dokazovanie vykondvané odznovu v celom
rozsahu, nemalo sa obmedzit' len na konanie o trestnom cine porusovania domovej slobody.
Rovnako tak v ramci tohto konania doslo k dalSej procesnej chybe sudu, ked nebol
predvolany ani upovedomeny na hlavné pojednavanie 15. marca 2007, pretozZe tdato
skutocnost nebola zverejnena na uradnej tabuli sudu.

V nadviznosti na tento dovolaci dovod obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ked’ namietal obsah vypovedi sestier _ a sposob
vykonania obhliadky miesta cinu.

Prdvo na dovolanie nie je vistavne zarucené v Ustave Slovenskej republiky, v Listine
zakladnych prav a slobod ani v zaviznych medzinarodnych zmluvach. V ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je zakotvené iba pravo
na odvolanie v niektorych trestnych veciach. Pravo na dovolanie ako mimoriadneho
opravného prostriedku je teda nad ramec ustavne zarucenych procesnych opravneni. Z toho
okrem iného vyplhva, Ze dovolanie nemoze nahradit riadne opravné prostriedky a jeho
podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, ktory je charakteristicky pre riadne
opravné prostriedky. Dovolanie narusuje stabilitu konecného a vykonatelného (v niektorych
pripadoch i vykonaného) rozhodnutia sudu. Dovolanie ma byt len skutocne vynimocnym

prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zdarukou stability pravnych vztahov
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a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt
nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala dalsia riadna opravna instancia. Doévody dovolania su podstatne uzsie ako
zdkonne zakotvené dovody pre mozZnost zruSenia meritorneho rozhodnutia v ramci
odvolacieho konania, ako konania o riadnom opravnom prostriedku.

Obmedzeny revizny princip uplatiiovany v dovolacom konani znamend, ze
na podklade dalSieho dovolania proti novému pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v tej
istej veci je dovolaci sud opravneny skumat' len tie vyroky napadnutého rozhodnutia
a tu cast konania, ktoré nasledovali po predchadzajiicom rozhodnuti o dovolani, a nie celé
trestné konanie od zacatia trestného stihania. Opdtovné preskumanie ndmietok obvineného
tvkajucich sa vyrokov a konania, ktoré skorsiemu rozhodnutiu dovolacieho sudu
predchadzali, a s ktorymi sa dovolaci sud pri plneni jeho reviznej povinnosti uz vysporiadal,
by znamenalo ich nepripustnu reviziu, co na podklade nového dovolania nie je pripustné.

Obmedzeny revizny princip je okrem toho vyjadreny aj v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/
nemozno pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti.

V' predchddzajucom dovolacom konani (rozsudok dovolacieho sudu z 9. decembra
2010, sp. zn. 1 Tdo V 22/2010), mal (a mohol) obvineny uplatnit’ vsetky namietky zname mu
uz v pévodnom konani (konanie proti uslému, namietané ohliadky miesta cinu, vyrozumenie
obhajcu), navyse v pripade uplatnenia dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. g/ Tr. por. len tie namietky, ktoré pouzil najneskor v odvolacom konani. V tomto
smere je treba poukazat' aj na to, Ze v predmetnom rozhodnuti sa dovolaci sud vysporiadal
s namietkami vztahujucimi sa k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Namietkou obvineného, ¢i konanie proti usléemu bolo v sulade so zakonom, sa vzhladom
na viazanost' dovolacimi dovodmi uvedenymi v dovolani nemohol zaoberat, kedZe obvineny
uplatnil predmetnu namietku az na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu.

V novom konani, ktoré nasledovalo po vydani rozhodnutia dovolacieho sudu, mohol
obvineny pouzit' len namietky pripadajuce na tuto novu cast konania. V pripade nového

dovolania, ktoré smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu vydanému v novom konani,
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moze obvineny vo vztahu k dovodom podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. rovnako tak
namietat’ okolnosti, ktore mu boli zname v danej casti konania, a ktoré pouzil najneskor
v konani pred odvolacim sudom.

Vzhladom na vyjadrené sa dovolaci sud ndmietkami tykajucimi sa konania proti
uslému, obhliadky miesta cinu a vyrozumenia jeho obhajcu, ktoré mal a mohol obvineny
uplatnit este v povodnom konani pred odvolacim sudom, ktory rozhodol uznesenim

z 20. oktobra 2009, sp. zn. 4 To 13/2008, nezaoberal. *

Z obsahu oddvodnenia uznesenia najvyssieho stidu z 25. februara 2015 je tiez zrejmé,
ze s oh'adom na obmedzeny revizny princip uplatiiovany v dovolacom konani sa tento sud
namietkami stazovatel’a tykajucimi sa hodnotenia vypovedi svedkov a spdsobu vykonania
obhliadky miesta ¢inu ¢i namietanymi nedostatkami konania, ktoré bolo spociatku
realizované ako konanie proti uslému, vobec nezaoberal. V tejto suvislosti najvysSim satdom
realizovana aplikacia § 371 ods. 4 Trestného poriadku spdsobujuca obmedzenie prav

stazovatel’a je aj podl'a ndzoru Gstavného sudu plne tstavne akceptovatelna.

Najvyssi sud vo svojom oddvodneni uznesenia z 25. februara 2015 venoval
pozornost’ aj namietkam stazovatel’a tykajucim sa rozporovania objektivnosti a nestrannosti
rozhodovania sudu v jeho pripade. Najvyssi sad v tejto suvislosti poukdzal na § 30
Trestného poriadku a podrobne sa zaoberal popisom moznych dévodov vylucenia sudcu
z prerokovania a rozhodnutia veci a dospel k zaveru, Zze namietky stazovatela tykajlice sa
procesneho postupu sudu, resp. spdsobu rozhodovania sidu v danej veci nie st dovodom
pre vylaCenie sudcov z vykonavania ukonov trestného konania. Uvedené zavery
najvyssieho sudu podla ndzoru ustavného sudu nie su poznacené arbitrarnost'ou a su plne

ustavne akceptovatelnée.
S ohladom na wuvedené ustavny sud staznost' stazovatela v tejto cCasti

pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom najvysSieho sudu

z 25. oktobra 2011

Stazovatel namietal, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo aj rozsudkom
najvysSieho sudu z 25. oktébra 2011, ktorym bol na ziklade nim podaného odvolania
zruseny rozsudok krajského sudu z 10. augusta 2011 a najvyssi sud podla § 259 ods. 3
Trestného poriadku uznal st'aZzovatel'a vinnym zo spachania pokusu trestn¢ho ¢inu vrazdy
podla § 8 ods. 1 a § 219 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom

poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 Trestného zékona.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staZnosti za zachovanu
v stlade so svojou judikatarou, v ktorej zaujal nadzor, Ze v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staZznosti Ustavnému sudu je staznost
povazovana za pripustnii az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu v tomto pripade vo vztahu k rozsudku najvyssieho stdu z 25. oktobra 2011
(napr. L. US 169/09, 1. US 69/2010, resp. porovnaj tieZz rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ustavny std preskiimal rozsudok najvyssieho sidu z 25. oktdbra 2011, v ramci
ktorého najvyssi sud v podstatnom vo vztahu k st'aZznost'ou napadnutému bodu 1 uviedol:

.V prvom rade treba uviest, Ze predmetna trestna vec uz bola prejednand
na Najvyssom sude Slovenskej republiky a to v odvolacom i dovolacom konani.

Prave z rozsudku dovolacieho sudu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 Tdo V 22/2010,
ktorym bolo vyslovené porusenie zakona v neprospech obvineného pri uznani viny
z trestného cinu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 v skutku
pod bodom 1/ i z trestného c¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. v skutku pod bodom 2/ dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 9. mdja 2007, sp. zn. 5 T 01/04, vyplynul rozsah dokazovania v tu posudzovanej

veci.
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Vzhladom na to, Ze dovolaci sud nezistil pochybenie pri ustaleni skutkového stavu
a pravnom posudeni skutku ako pokusu trestného cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 Tr. zdk.
§219 ods. 1 Tr. zdk. dokazovanie bolo zamerané na skutkové zistenie odseku 3 § 238
Tr. zak. (bod 1/ v jednocinnom subehu s § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak.) a trestného cinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 Tr. zak. (bod 2/).

Na hlavnom pojedndvani, ktoré predchddzalo napadnutému rozsudku spravne preto
postupoval prvostupnovy sud, ked vykonal dokazovanie v uvedenych smeroch a Najvyssi
sud Slovenskej republiky suc tymto viazany na podklade odvolania obzalovaného
B 0 oosic § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost
rozsudku sudu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo, len v tomto rozsahu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného | R ¢ scasti dovodné.

Pokial’ ide o dokazovanie vo vztahu k trestnému cinu podla § 238 ods. 1, ods. 3

Tr. zdk. z vypovedi poskodenej || EGEGERERN « svedone IEEEEGEGEGEGEGEGEGEGERE o (o¢

spravne poukadzal sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku, podla odvolacieho sudu
nepochybne vyplyva, ze obzalovany || NN v /ritickej dobe sa dobyjal do bytu,
v ktorom v tom case obe spolocne byvali tak, Ze mykal dverami, buchal na ne a kopal
do nich, pricom prave pre jeho agresivne spravanie ho nechceli do bytu pustit. Napriek
tomu sa mu podarilo do bytu dostat’ tak, zZe nasilim vytlacil vchodové dvere bytu a tam
pokracoval v konani ako je ustdlené vo vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku
pravne posudeného ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk.

Napriek tomu, Ze tieto skutkové zistenia vyplyvali z uz uvedenych vypovedi svedkyn -
sestier - pochybil prvostupiiovy sud, Ze do skutkovej vety neuviedol sposob
akym sa obzZalovany dostal do bytu poskodenych teda, zZe vnikol do bytu pouZitim nasilia
-vytlacenim vchodovych dveri bytu ako naplnenie zakonného znaku odseku 3 § 238 Tr. zak.

Najvyssi sud toto pochybenie sudu prvého stupna napravil tak, Ze zrusil napadnuty
rozsudok i v tejto casti a na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. uznal obzalovaného
I - vinncho z pokusu trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. § 219
ods. 1 Tr. zdk. v jednocinnom subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ...

K odvolacej namietke obzZalovaného opierajucej sa o ustanovenie § 391 ods. 1

Tr. por., zZe krajsky sud nebol viazany pravnym ndzorom, ktory vo veci vyslovil dovolaci sud,
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pretoze podla jeho nazoru v ramci nariadeného dokazovania doslo k podstatnej zmene
skutocnosti, nez, z ktorej vychddzal dovolaci sud mozZno vyslovit, Ze tato zdkonnd
podmienka v posudzovanej veci splnend nebola. Ziadnym z vykonanych dékazov po
rozhodnuti dovolacieho sudu v ramci nariadeného dokazovania k takejto zmene nedoslo, a
preto sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked viazany jeho
pravnym ndzorom vykonal ukony, ktorych vykonanie nariadil dovolaci sud. Pokial
obzalovany v podanom odvolani namietal, Ze podla jeho ndzoru konanie proti uslému
nebolo vykonané v sulade so zdakonom, je potrebné zdoraznit, Ze pre absenciu tohto
dovolacieho dovodu najvyssi sud ako sud dovolaci o tejto otazke nerozhodoval.

K odvolacej namietke obzalovaného, zZe postupom krajského sudu mu bolo odopreté
pravo na posledné slovo najvyssi sud uvadza nasledovné.

Zodpoveda skutocnosti, Ze prdavo posledného slova obzalovanému vyplyva
z ustanovenia § 217 Tr. por.

Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze po skonceni zaverecnych reci a pred odchodom
na zaverecnu poradu udeli predseda senatu obzZalovanému posledné slovo. Pocas tohto
prejavu nesmu obZalovanému ani sud, ani nikto iny klast otazky.

Zmyslom tohto ustanovenia je uplatnenie vlastnej obhajoby obzZalovaného v tych
smeroch, ktoré povazuje za dolezité a naposledy tak ovplyvnit uvahy sudu vo svoj prospech
bezprostredne pred rozhodnutim.

Ako uz v predchadzajucej casti tohto rozsudku bolo konstatované, posudzovanda vec
bola opakovane prejednand na sude prvého aj druhého stupia (ako odvolacieho
tak i dovolacieho) a v tychto Stadiach trestného stihania obZalovany v ramci svojej
obhajoby aktivne vyuzival vsetky prdava obvineného ¢i uz na hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti ako aj v ramci opakovane podavanych odvolani a podaného dovolania
a tiez aj dovolacieho konania. V priebehu tychto opakovane vykonal viastnu analyzu
vwkonanych dokazov. Na ostatnych hlavnych pojednavaniach (od rozhodnutia najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho) boli vo veci vykonané len dokazy vysluchmi svedkyn
- konfrontacie medzi obzalovanym a svedkynami _ a boli
precitané listinné dokazy tykajuce sa trestného cinu nedovoleného ozbrojovania. Svedkyne
- vSak zotrvali na svojich viackrat opakovanych vypovediach z predchadzajucich

stadii  trestného stihania a obzZalovaného zhodne oznacili za pachatela skutkov
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a spod trestného cinu nedovoleného ozbrojovania, ktorého sa tykali obozndamené listinné
dokazy najvyssi sud obzalovaného tymto rozsudkom oslobodil.

Je preto zrejmé, ze aj ked pravo obzalovaného na posledného slovo z formdlneho
hladiska porusené bolo, z hladiska materialneho — uplatnenia viastnej obhajoby v smeroch,
ktoré povazuje za dolezité a tak ovplyvnit uvahy sudu vo svoj prospech bezprostredne pred
rozhodnutim, v skutocnosti porusené nebolo.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

3

casti tohto rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud sa argumentaciou stazovatel’a predloZenou
v odvolani zaoberal a hodnoverne sa s fiou vysporiadal s poukazanim na vysledky
vykonaného dokazovania i priebeh konania v tejto veci. Z obsahu odévodnenia rozsudku
z 25. oktébra 2011 vyplyva, Ze najvyssi sid zrozumitel'ne odovodnil Givahy, ktoré zvolil
pri preskimani rozsudku krajského sidu z 10. augusta 2011 a jemu predchadzajuceho
postupu, a pravne zavery, ku ktorym dospel, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi sud
podla nazoru ustavného sidu tUstavne akceptovatelnym spdsobom zddévodnil, preco
nepovazoval namietku odopretia prava posledného slova za ustavne akceptovatelna,
a samotné vyroky uvedeného rozsudku z 25. oktébra 2011 svedcCia o tom, ze uvedeny sud
samostatne vyhodnotil vykonané dokazovanie a v stlade s vlastnymi pravnymi zavermi
v predmetnej veci podopretym logickymi uvahami vychadzajicimi z krajskym sudom
ustalenych skutkovych zaverov rozhodol. Rozsudok najvysSieho sudu z 25. oktdbra 2011
preto podla ustavného sudu nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny a samotny
stazovatel'ov nesuhlas s jeho obsahom este nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym.

S ohladom na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na odovodnenie
rozsudku krajského sudu z 25. oktdbra 2011 nepovazuje uvedeny rozsudok za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, a tak z Ustavného hladiska za neospravedlnitel'ny,
resp. neudrZatelny, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi staZovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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