SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 268/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. H., V. U., zastapeného advokatom JUDr. J. H., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 To$ 3/2008 z22. maja 2008 v spojeni s rozsudkom
Specialneho stidu v Pezinku sp. zn. PK 1 T§ 24/2006 z 11. februara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2008
dorucena staznost’ M. H., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H.,
B., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 To§ 3/2008



z 22. maja 2008 v spojeni s rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku (dalej len ,,$pecialny

sud“) sp. zn. PK 1 T§ 24/2006 z 11. februara 2008.

OznacCenym rozsudkom Specialneho sudu bol stazovatel odsudeny za trestny €in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 140/1961
Zb.Trestny zadkon uclinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,Trestny zékon®)
v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom prijimania Gplatku a inej nenaleZitej vyhody podla
§ 160a ods. 1 a 2 Trestného zakona a za trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného

Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Obhajoba uz pred podanim obzaloby, po podani
obzaloby a hlavne pred samosudcom JUDr. I. K. namietala nezdkonny postup sudu,
konkrétne Krajského sudu Bratislava Ntt-V-1330/2004 A pod ¢. Ntt - D - 2325/04, ktory
prikazom ustanovil agenta A. H. na c¢as od 1. 7. 2004 do 1. 1. 2005 a predizil od 1. 1. 2005
do 1. 7. 2006 a to nie proti konkrétnemu podozrivemu ale vSeobecne proti policajtom
Obvodného oddelenia PZ v Senci. ...

Agenta mozno ustanovit ak su splnené aj podmienky uvedené v ustanoveni § 88b
Tr. por., avsak samostatne musi byt splnena podmienka: ,, Ziskané poznatky odovodnuju
podozrenie z trestnej ¢innosti alebo umysel osoby spachat takyto trestny c¢in “.

V' konkrétnom pripade bolo tak povediac verejnym tajomstvom, Ze hliadky
Obvodného oddelenia PZ v Senci casto ,,striehnu" pred pohostinstvami v obci Bernoldkovo,
chytaju vodicov po poziti alkoholu, pricom ich rieSia v rozpore so zakonom. ... Vedelo sa, Ze
niektori policajti takmer pravidelne v case sluzby pachaju trestnu cinnost’ korupcie.

Tu bolo nevyhnuté zistit, ktori su podozrivi z trestnej cinnosti, alebo ktori maju
umysel pdchat’ takuto trestnu cinnost.

Mali byt ziskané poznatky, Ze ten ci onen konkrétny identifikovany policajt je
podozrivy, zZe pacha trestnu cinnost, alebo ma umysle ju pachat'! Tieto ziskané poznatky na
konkrétneho policajta museli byt v Ziadosti prokurdtora o vydani prikazu v konani pred

sudcom Krajského sudu v Bratislave (ten bol vecne a miestne prislusnym!) uvedené.



Ak by totiz boli ziskané poznatky, tak ako to vyzaduje ostatna veta ustanovenia § 88b
Tr. por., bolo by zistené, ze prave stazovatel nepatri medzi podozrivych a Ze ani nema
umysel pachat’ trestnu ¢innost. ...

Na sude 1. stupnia boli namietky na nezdkonné ustanovenie agenta prikazom
Krajskeho sudu odmietnuté stroho a bez argumentu. ... Samosudcu v podstate nezaujimalo,
Ze prikaz sudcu Krajského sudu v Bratislave Ntt-V-1330/2004 bol ,,rozmnozZeny*
a postupne dany do dalsich mozno desiatich trestnych veci. ...

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu I. stupna ... odvolaci sud odvolanie stazovatela
spravne zacal tym, Ze namietal ustanovenie agenta a dalSie skutocnosti ... Pre staznost je
vSak rozhodujuce, Ze namietka, ktoru odvolaci sud zaradil na 1. miesto (vid’ str. 3 ostatny
odsek), zostala bez odpovede. ... Teda odvolaci sud sa jednoducho ,vyhol“ zaujat
stanovisko o zdkonnosti pri vydani prikazu sudcom Krajského sudu v Bratislave
o ustanoveni agenta. ...

Sud 1. stupiia opdt bez stanoviska odvolacieho sudu vykonal dokazovanie, kedy
naviac porusil pravo obzalovaného okrem spravodlivého prejednania aj prejednanie veci
verejne. Na pojednavani dna 15. 1. 2008 samosudca podla § 249 ods. 3 Tr. por. vylucil
verejnost. Otca stazovatela vykazal z pojedndvacej miestnosti. ...

Specidlny siud viak agenta vypocival aj v tzv. 1. kole a vtedy otec stazovatel'a nebol
ako verejnost vykazany z pojedndvacej miestnosti. Pri vysluchu agenta pred prvym
odsudzujucim rozsudkom mohla byt verejnost’ pritomnd, tak mohla byt aj pri vysluchu po

druhy krat. »

Podl'a nazoru st'aZzovatel'a doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSenim ustanovenia § 88b ods. 1 zdkona €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov u¢inného do
31. decembra 2005 a vylacenim verejnosti na hlavhom pojednévani pri vysluchu agenta.
Vypoved agenta stazovatel povazuje za nezakonny dokaz, na ktorom nemozno postavit
zékonné rozhodnutie. Stazovatel preto Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Zakladne pravo stazovatela M. H., nar. 8. 1. 1971, t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody, nato aby vec bola spravodlivo, verejne prejedndavand, nazavislym a nestrannym

sudom, zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod Najvyssim sudom Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 3/2008 zo dna 22. 5.
2008 v spojenti s rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku sp. zn. PK 1 Ts/2006 zo dia 11. 2.
2008 porucené bolo.

Obe napadnuté rozhodnutia sa zrusuju a vec sa prikazuje NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Odsudeny M. H., nar. 8. 1. 1971, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody sa prepusta
ihned’ na slobodu, pretoze sa vykon trestu prerusuje az do meritorneho rozhodnutia po
vrateni veci NS SR na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. J. H. -obhajcovi
obvineného - staZovatela - trovy pravneho zastupenia vo vySke 7.939,- Sk na jeho ucet

vedeny v Slovenskej sporitelni a. s., C. u.: ....... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

Ustavného siidu SR. “

I1.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) dstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

StaZovatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, pricom ako jeho porusovatel'ov oznacil Specidlny sud aj najvyssi sud.

Z citovan¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc tstavného sidu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade je
z dévodov uvedenych nizsie v pravomoci vSeobecného stdu (najvysSieho stidu) poskytnut
ochranu oznacenému pravu stazovatela vyplyvajucemu z dohovoru. Tym je zaroven

vylucend pravomoc ustavného sudu.

Oznaceny rozsudok Specidlneho sudu je rozsudkom stdu prvého stupna, proti
ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok. O odvolani kona a rozhoduje prislusny
vSeobecny sud vysSieho stupiia, v ktorého pravomoci je poskytnit’ ochranu zakladnym

ravam st'azovatela, ktoré stazovatel’ povazuje za poruSené. Preto je v danom pripade
9



vylicené, aby sa ustavny sud zaoberal staznostou v tej casti, ktord smeruje proti

rozhodnutiu Specialneho sudu.

Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 To§ 3/2008 z 22. maja 2008 sa
ustavny sud zaoberal postdenim, ¢i stazovatel’ mal, resp. stale ma k dispozicii uCinny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon ucinne poskytuje na
ochranu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na pouzitie ktorého je stazovatel opravneny
podla osobitnych predpisov. Ustavny sud vyjadruje nazor, e takymto uéinnym opravnym
prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 368 a nasl. zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona €. 650/2005 Z. z.
G¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,.Trestny poriadok®). Ustavny suad dospel
k uvedenému zéveru na zéklade prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich
tento mimoriadny opravny prostriedok, a to najmé so zretelom na okruh opravnenych osob
na jeho podanie, dévody, pripustnost ainé atribity regulujice podanie dovolania

a rozhodovanie o nom (§ 368 a nasl. Trestného poriadku).

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl’a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu moze dovolanim napadnit’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla ustanovenia § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho
vyslovnym pisomnym stthlasom, mdze dovolanie podat” aj pribuzny obvineného v priamom
pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manZzel alebo druh. Ak je obvineny
mladistvy, osoba pozbavend sposobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej sposobilost’
na pravne ukony je obmedzend, mdze 1 proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’

dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.



Podl'a ustanovenia § 370 ods.2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, dovolanie sa poddva najneskér do troch rokov od dorucenia

rozhodnutia sudu.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, e podla platnej pravnej Gpravy
trestného procesu pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatury vSeobecného sudnictva
su ich zavazné procesné pochybenia dovodom na podanie dovolania podl'a § 368 a nasl.
Trestného poriadku. Dovolanie preto mozno v pripade stazovatela povazovat z Gcinny
opravny prostriedok, ktory by mal vyuzit’ na ochranu svojich zékladnych prav pred podanim
staznosti ustavnému sudu. Tym je zarovenn vylucené, aby o namietanom poruSeni prava,
ktoré je zaloZené na rovnakych dovodoch, rozhodoval tGstavny std. Aplikovat’ takyto postup
aj na dani vec umoziuje prechodné ustanovenie § 566 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie moZzno podl'a Trestného poriadku (G¢inného od 1. januara 2006) podat’

proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti jeho ti¢innosti.

V danej veci stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal $pecidlnemu sudu
dovolanie zo 7. jula 2008, a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
v ktorom namietal nezdkonny postup ,,pri povoleni agenta a pri jeho svojvolnom
a ucelovom postupe“. Z toho vyplyva, ze je to v prvom rade vSeobecny sud, ktory je
opravneny aj povinny poskytnit’ ochranu pravu staZovatela na spravodlivé a verejné
prerokovanie jeho veci pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktorého

porusenie namieta, a nie Ustavny sud v konani o st'aznosti.

Stazovatel' v staznosti namietal aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze Specidlny sud pocas vysluchu agenta na hlavnom pojedndvania vylucil
verejnost’, hoci pri vysluchu tohto ist¢ho agenta na hlavnom pojednédvani predchéddzajiicom

vyhléaseniu rozsudku z 3. maja 2007 verejnost’ vylicena nebola.



Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujiceho vzt'ah Gstavného sudu
k v§eobecnym stidom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sudom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi stdmi, Gstavny sad na jej postdenie nema pravomoc (IIL. US 135/03,

I11. US 201/04).

Z uznesenia najvysSiecho stdu sp. zn. 1 Tos§ 3/2008 z 22. maja 2008 nevyplyva, Ze
stazovatel v odvolani namietol aj porusenie svojho zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v suvislosti s vysluchom agenta a stazovatel’ nepredlozil ani iny dokaz
o tom, Ze v odvolacom konani sa doméhal ochrany svojho zdkladného prava z tohto dovodu.

Ustavny sud preto nema pradvomoc meritérne posudzovat’ ani tto Cast’ staznosti.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného sudu ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi
sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sid odmietol staznost ako celok pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 269/07,

V. US 134/07).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



