SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 112/09-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o prijatej staznosti Mgr. T. D., R., zastipeného advokatkou JUDr. I. M., Z., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prédva na sidnu a inti pradvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 2. oktdbra
2008 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 175/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. T. D. na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 2. oktobra 2008
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 175/2008 pri rozhodovani o trovach odvolacieho

konania porusené bolo.

2. Zru$uje rozsudok Krajského sudu v Ziline z2. oktobra 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 175/2008 v &asti, v ktorej nepriznal Mgr. T. D. trovy odvolacieho

konania, a v rozsahu tohto zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky std v Ziline je povinny uhradit Mgr. T. D. trovy pravneho
zastipenia v sume 245,70 € (slovom dvestosStyridsat’pit’ eur a sedemdesiat centov) do dvoch
mesiacov od doruc¢enia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. I. M.,

Z.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 112/09-14 z 21. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ Mgr. T. D. (dalej len ,,stazovatel™) v asti,
v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a inti pradvnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) z2. oktobra 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 175/2008.

Ustavnému stdu bolo doru¢ené vyjadrenie predsedu krajského sadu z 9. aprila 2009
k staznosti a stanovisko predsedu senatu. V stanovisku predsedu sendtu sa uvadza, Ze sa
nemoze bliz§ie vyjadrit k namietkam staZovatela, pretoze spis Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny suid*) sa nachadza na Gistavnom sude. Okrem toho tiez uvadza: ,, Pokial’
sa pamdtam, po vyhlaseni rozhodnutia, pravna zastupkyna navrhovatela tvrdila, Ze
vyéislenie trov konania podala osobne do podatelne Krajského sudu v Ziline. Takéto
podanie sa ale v case rozhodovania v spise nenachadzalo, a preto sud rozhodol o trovach

konania tak, ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti*.

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o stavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zaklade preskimania rozsudku krajského sidu z 2. oktobra 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 175/2008 v casti, v ktorej nepriznal stazovatelovi trovy
odvolacieho konania, sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 C 354/2004 a vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud zistil toto:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 354/2004 zo 6. februara 2008 zalobe stazovatel’a

v merite veci vyhovel a priznal mu nahradu trov konania v sume 80 857,50 Sk.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podal odporca odvolanie, ku ktorému podala
vyjadrenie pravna zastupkyna stazovatela. V podani oznaCenom ako ,, Vyjadrenie
navrhovatela k odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu 1. stupna“, ktoré dorucila osobne
okresnému sudu 23. maja 2008, ziadala krajsky std, aby potvrdil rozsudok prvého stupna

a stazovatel'ovi priznal trovy odvolacieho konania v celkovej sume 14 680 Sk.

Krajsky sud z 2. oktobra 2008 rozsudkom sp. zn. 9 Co 175/2008 potvrdil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 2 C 354/2004 zo 6. februara 2008 a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal, aj ked’ mal v odvolacom konani uspech z dovodu, ze si

trovy konania zdkonnym sp6sobom neuplatnil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny suad vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatru povazuje v prvom rade
za potrebné uviest’, ze nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat’

skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré su zdkladom ich rozhodnuti.

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo napadnutym
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 139/02, 1. US 115/02,
L. US 44/03, IV. US 292/04).

Ustavny sad v tejto savislosti zdoraziiuje, 7e rozhodnutiami vieobecnych sudov
o trovach konania moZzno zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobéd. Rozhodnutim o trovach
konania mozno predovsetkym porusit’ zakladné pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sud uz viackrat rozhodoval o tstavnosti rozhodnuti o trovach

(I1. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 45/06, IV. US 147/08).

V €l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Aj
zakonna uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najméd v Obcianskom sudnom
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ur€uje, ¢i je zdkladné pravo na sidnu ochranu naplnené redlnym
obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojenti s €l. 46 ods. 4 tstavy). Vzhl'adom na to procesné predpisy,
ktoré upravuju platenie andhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na stidnu ochranu. Pritom treba dbat’ na

to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na siidnu ochranu, neutrpel



materidlnu uyymu v dosledku institatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky Gcastnik

konania bol Gspesny, a to bez zretel’a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05).

Predmetom st’aznosti je tvrdené porusenie oznacené¢ho prava stazovatela vyrokom
rozsudku krajského sudu z 2. oktobra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 175/2008
o nahrade trov konania. Podla stazovatela rozhodnutim krajského sudu napriek plnému
uspechu v konani o nahradu mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru mu
nebola priznana ziadna ndhrada trov konania, ktoré si uplatnil riadne v sume 14 680 Sk
v podani jeho pravnej zastupkyne z 23. maja 2008, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladné¢ho

prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Principy upravujuce nahradu trov konania vyplyvaju najmé z ustanoveni § 142 az

§ 151 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP sudy rozhoduju o nédhrade trov konania medzi ucastnikmi
so zretelom na plny Uspech toho-ktorého ucastnika v konani. Toto zdkonné ustanovenie
vyjadruje zésadu zodpovednosti za vysledok konania, ¢o znamend, Ze UcCastnik, ktory mal
v konani plny uspech, ma pravo na nédhradu vsetkych trov konania proti Gcastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podla § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na nahradu trov konania, pokial' o nej

nerozhodne samostatne.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna

platia 1 pre odvolacie konanie.

Ustavny sid po preskimani obsahu staznosti a zo spisu okresného sudu zistil, Ze
namietky staZovatela si opodstatnené. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud pri
rozhodovani vo veci stazovatela evidentne prehliadol (opomenul) jeho narok na priznanie

nahrady trov odvolacieho konania v sume 14 680 Sk z 23. méja 2008, ktory je sucastou



jeho vyjadrenia k odvolaniu odporcu (evid. v spise okresného sudu na €. 1. 61, resp. €. L.

279b).

V danom pripade teda krajsky std zjavne rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, ked’ v rozsudku z 2. oktdbra 2008 sp. zn. 9 Co 175/2008 tykajucom sa trov konania
vyslovne uviedol: ,,Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a nepriznal navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania, aj ked’ mal v odvolacom konani uspech, lebo si trovy

zdkonnym spésobom neuplatnil.

Z uvedeného dévodu povazuje ustavny sud rozhodnutie krajského stidu o nepriznani
trov pravneho zastipenia za Ustavne neakceptovatelné, a preto vyslovil, Ze napadnutym
vyrokom rozsudku krajského sadu z 2. oktdébra 2008 sp. zn. 9 Co 175/2008 o trovach
konania bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo v zaujme ochrany zakladného prava stazovatela potrebné
nielen napadnuté rozhodnutie krajského stidu v Casti vyroku o ndhrade trov konania zrusit’,
ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sid opdtovne rozhodne o nahrade trov
odvolacieho konania. V d’alSom postupe bude krajsky sud viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v II. ¢asti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zdkona o tstavnom
sude) a bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o istavnom sude).



Napokon tustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom advokatkou
JUDr. I. M. Stazovatel’ pozadoval uhradu za dva ukony pravnej sluzby a rezijny pausal v

celkovej sume 488,58 €.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a spisanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) v sume 115,90 € (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x
6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sid priznal uhradu trov konania

v sume 245,70 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2009



