SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/02-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost V. C., s.r.o0., so sidlom Z., zastupenej komercnou
pravnickou JUDr. E. K., so sidlom B. B., ktorou namietala porusenie svojich prav podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Protokolu & 1 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 15. juna 1999
. k. 10 C 148/97-120, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. septembra 1999
¢. k. 10 Co 1782/99-140 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februéra
2001 sp. zn. M Cdo 45/2000, a takto

<

rozhodol:
Staznost V.C.,s.1.0., odmieta prenepripustnost.

Odovodnenie:
I.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2002
dorucena staznost' V. C., s.r.0., so sidlom Z. (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastiipenej

komer¢nou pravnickou JUDr. E. K., so sidlom B. B., ktorou namietala porusenie svojich



prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢&l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene (dalej len
,»okresny sud“) z 15. jana 1999 ¢. k. 10 C 148/97-120, rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) z 30. septembra 1999 €. k. 10 Co 1782/99-140
arozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
z 28. februdra 2001 sp. zn. M Cdo 45/2000. Stazovatel'ka konkrétne namietla, Ze jej pravo
na spravodlivé sudne konanie napadnuté sudy porusili tym, Ze sa pri svojom rozhodovani
neriadili pravnymi predpismi platnymi v ase uzavretia zmluvy, ktord bola predmetom
navrhu stazovatel’ky v predmetnom obcianskom sidnom konani, a nebrali zretel na
skutoc¢nosti fiou uvadzané. Porusenie svojho prava vlastnit’ majetok a tento uzivat vidi
stazovatelka v tom, ze napadnuté rozhodnutia sudov jej znemoznili uzivanie majetku v jej
vyluénom vlastnictve vratane jeho prenajimania, v dosledku ¢oho prichddza o finan¢né

prostriedky, ktoré by jej plynuli z takto ziskaného najomného.

Stazovatel'ka v Casti IV staZnosti osobitne odovodnila jej pripustnost. V tejto
suvislosti uviedla, Ze staznost’ je pripustnd, pretoze sa netyka veci, o ktorej ustavny sud uz
rozhodol vo veci samej. Podla stazovatel'ky tustavny sud uznesenim z 20. marca 2002
sp. zn. I. US 23/02 odmietol staznost’ stazovatelky ,,podant 4. januara 2002 podla &l. 127
Gstavného zakona ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa dopia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom dovodom odmietnutia staznosti
(s vynimkou namietky na porusenie ¢l. 142 ods. 3 Gstavy) bola skuto¢nost’, Ze staznost’ bola
podand po uplynuti lehoty, ktord je ustanovend pre tento typ konania, v dosledku coho
Gstavny sid posudil staznost ako oneskorene podanti. Ustavny sid 20. marca 2002
rozhodoval len o podmienkach konania. StaZovatel'ka dalej uviedla dovody, ktoré su

vo svojej podstate vyslovenim nestthlasu s odmietnutim jej st'aznosti zo 4. januara 2002 ako

oneskorene podane;.



IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Néavrh nie je pripustny, ak a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz

podmienky konania boli splnené (...) (§ 24 zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze =z hladiska ucastnikov konania,
namietaného porusenia zakladnych prav aslobdd podla oznacenych clankov tUstavy
a dohovoru vratane jeho oddvodnenia a napadnutych rozhodnuti okresného, krajského
a najvysSieho sudu, ako aj navrhu na rozhodnutie tstavného sudu je terajSia st'aznost’
stazovatel’ky celkom totozna s jej predchadzajicou staznostou zo 4. janudra 2002 v Casti,

v ktorej ju ustavny sud odmietol ako navrh, ktory bol podany oneskorene.

Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie
nemozno povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania“, ktor¢é mé& na mysli
citované ustanovenie § 24 zakona o ustavnom sude. Nejde o podmienku konania, ktoru
mozno dodato¢ne splnit’ v dalSom névrhu, ktorym sa napada rovnaké pravoplatné
rozhodnutie, aké bolo napadnuté v predchddzajucom navrhu, ktory bol odmietnuty ako

oneskorene podany. Lehotu dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoc¢nosti, t. j.



v danej veci od pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sudu, ktort pre podanie st'aznosti
podrla ¢l. 127 Gstavy ustanovuje § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde, nemozno odpustit’ ani

predizit’ (napr. I. US 38/98, 1. US 49/02).

Nesuhlas stazovatel'ky s postdenim jej predchddzajucej staznosti ako oneskorene
podanej mozno interpretovat’ aj ako jej ziadost' (navrh), aby sa ustavny sud odchylil od
predchadzajuceho rozhodnutia a posudil predmetnt staznost’ ako vCas podanu. Podstatu
dévodov, ktoré stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla, mozno zhrnat' tak, Ze podla nej
zakon o ustavnom sude v zneni platnom a uc¢innom do 20. marca 2002 neustanovoval
dvojmesacnu lehotu pre podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy v zneni platnom a G¢innom
od 1. januara 2002. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, Ze ,ten isty prvy senat
Ustavného sidu Slovenskej republiky teda v dvoch veciach podanych podla &lanku 127
ustavného zdkona €. 90/2001 Z. z. a tykajucich sa toho istého rozsudku rozhodol odchylne
o v&asnosti podania staznosti. Kym vo veci sp. zn. I. US 5/2002-28 Ustavny sud Slovenske;j
republiky nepovazoval ndvrh stazovatel'a za podany oneskorene, ked’ze pre jeho podanie
pravo nestanovovalo Ziadne lehoty, vo veci I. US 23/2002-11 staznost’ odmietol ako podanu

oneskorene (...)"“.

Okrem toho, Ze proti rozhodnutiu ustavného sudu nemoZno podat’ opravny
prostriedok (¢l. 133 tustavy) a ani nie je pripustny ndvrh, ak sa nim navrhovatel doméha
preskimania rozhodnutia tstavného sudu (§ 24 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude), a preto
takej Ziadosti, aby sa Ustavny sud v rovnakej veci odchylil od svojho predchadzajuceho
rozhodnutia, by nebolo mozné vyhoviet, nie st ani dovody, ktoré stazovatelka v tejto
suvislosti uviedla, sposobilé zvratit’ ¢i spochybnit’ predchadzajiice rozhodnutie tstavného
sudu, ktorym bola jej staznost’ zo 4. janudra 2002 (dorucend ustavnému sudu 10. januara
2002) odmietnuta z dévodu jej podania po uplynuti dvojmesacénej lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

PredovsSetkym nemoze ist' o Ziadny rozpor medzi rozhodnutim tustavného sudu
z 31. januara 2002 &. k. I. US 5/02-28 a jeho rozhodnutim z 20. marca 2002 &. k. I. US

23/02-11, pretoZze predmetom tychto rozhodnuti boli odliSné a za platnosti iného Ustavného



rdmca podané navrhy na zacCatie konania pred ustavnym sudom, ked iba v druhom
rozhodnuti ustavny sud rozhodoval o staznosti stazovatel’ky (zo 4. januara 2002) podane;j
podla ¢l. 127 Gstavy v zneni platnom a u¢innom od 1. januara 2002 (v prvom rozhodnuti
ustavny sud nerozhodoval o jej navrhu na zacatie konania, ktory bol ustavnému sudu
doruceny 20. septembra 2001, podl'a ¢l. 127 tstavy, ale opieral sa, tak ako pri rozhodovani
o vSetkych takychto navrhoch podanych ustavnému stdu v case od 1. jula 2001
do 31. decembra 2001, o¢l. 1 ods. 1 acl. 124 ustavy v spojeni s jej dalSimi ¢lankami

upravujucimi jednotlivé zakladné préva a slobody).

Stazovatel'ka pri odovodiiovani v€asnosti podania tejto staznosti nevzala do Givahy,
ze v pripade derogacie ustanoveni ustavy, napriklad formou ich novelizacie, zaniké platnost’
a uCinnost’ zdkona vydaného na ich vykonanie len v pripade, Ze ustavodarca
splnomociiujiicu blanketu zruSil zaroven s derogaciou dotknutych ustanoveni ustavy.
V pripade, Ze tak neurobil, zostava vykonavaci zakon platny a a¢inny a je mozné ho pouzit,
ato vrozsahu, vakom je jeho aplikdcia Ucelnd arozumna vo vztahu k dotknutym
ustanoveniam ustavy (pozri napr. J. Prusdk, Teoria prava, Bratislava 1995, s. 227 a tam
citované pramene). Prave z tychto poznatkov a zaverov pravnej teoérie v oblasti platnosti
a u¢innosti vykonavacich pravnych predpisov tustavny sud vychadzal pri vyklade
a aplikovani ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde v zneni platnom do 20. marca
2002 na vsSetky pripady staznosti stazovatel'ov podanych po 1. januari 2002 vratane
staznosti stazovatelky zo 4. januara 2002. Toto ustanovenie sa opieralo o kontinualne
platnt a G¢inn splnomociujicu blanketu obsiahnutt v €l. 140 Ustavy a napriek skutocnosti,
ze v obdobi po¢nuc 1. janudrom 2002 (do 20. marca 2002) vykonavalo toto ustanovenie
¢l. 127 ustavy vtakom zneni, ktoré sa v niektorych vyznamnych aspektoch 1isi
od predchadzajiiceho znenia tohto ¢lanku, nebranili jeho aplikicii ani formalno-pravne
dévody, ani pochybnosti o jeho Ucelnosti a rozumnosti. Ustanovenie lehoty na podanie
staznosti podl'a €l. 127 Gstavy plni totiz stale rovnaky ucel — podrobuje uplatnenie prava
domdhat sa ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod podmienkam zodpovedajicim
principu pravnej istoty asiiou suvisiacej potrebe ochrany nadobudnutych prav ako
integralnych sucasti principu pravneho $tatu. Tato potreba je v podmienkach novej ustavnej

upravy rovnako naliehava, ako tomu bolo v podmienkach predchadzajicej Gistavnej upravy,



pretoZe sa nou ustavnému sudu priznava pravomoc, ktorou v oblasti individudlnej ochrany
zékladnych prav a slobod disponoval prave len vo vztahu k staznostiam podla ¢l. 127
ustavy — pravomocou zruSovat’ individudlne pravne akty takouto st'aznostou napadnuté.
Preto staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Stazovatel’ka v pripade uvedenej staznosti odo dia, ked’ uz
doSlo k tvrdenému poruSeniu zdkladného prava (pravoplatnostou rozhodnutia najvyssieho
sudu ditom 11. mgja 2001), mala k dispozicii dostato¢ne dlhu lehotu na to, aby na ochranu
svojich zdkladnych prav vyuzila ten pravny prostriedok, ktory jej ustava vo veci
individualnej ochrany prav a slobdd priznavala do 31. decembra 2001, o ¢om nakoniec
svedCi aj jej navrh na zacatie konania doru¢eny tstavnému sudu 20. septembra 2001, ktory

tistavny sud rozhodnutim z 3 1. januara 2002 &. k. 1. US 5/02-28 prijal na konanie.

Z doévodov, Ze predmetny navrh (staZnost’) sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz
rozhodol, ako aj z dovodov, Ze sa nim staZzovatel'ka domdhala preskimania rozhodnutia
ustavného stdu, bolo ho potrebné ako nepripustny navrh odmietnut’ podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 24 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2002



