SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/2010-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktdbra 2010
prerokoval vo veci staznosti S. K., trvale bytom D., prechodne V., Ceska republika,
zastupeného advokatom JUDT. S. J., B., vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod
sp. zn. I1. US 229/2010 smerujucej proti Okresnému siidu Dolny Kubin a Krajskému sudu v
Ziline, uplatnené namietky predpojatosti proti sudcom II. senatu Ustavného stidu Slovenskej

republiky Jurajovi Horvathovi, Sergejovi Kohutovi a Lajosovi Mészéarosovi a takto
rozhodol:

Sudcovia II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraj Horvath, Serge;
Kohut a Lajos Mészaros nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 229/2010.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 21. juna 2010
doru¢ené podanie S. K. (dalej len ,,stazovatel*) oznadené ako ,, Ndmietka na zaujatost™ vo
veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. II. US 229/2010 smerujicej proti Okresnému

sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud“) a Krajskému sudu v Ziline, ktorym namietal



predpojatost’ sudcov II. sendtu ustavného stidu Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta a Lajosa

Meészarosa.

V podani stazovatel' uviedol, Ze z dovodu, Ze sudcovia Ustavného sudu Juraj
Horvath, Sergej Kohut a Lajos Mészaros rozhodli v predchadzajicom konani vedenom pod
sp. zn. I1. US 386/08 ,.arbitrdrne v hrubom rozpore so znenim petitu staznosti stazovatela,
nepravdivo tvrdili, Ze konanie bolo ukoncené konecnym rozsudkom, nepravdivo tvrdili, Ze
spis sp. zn. ORP 308/2002 je spisom prokuratury, nepravdivo tvrdili, Ze spis sp. zn. ORP
308/2002 nebol pripojeny k spisu sp. zn. 4 T 145/2005 a tak dalej... “, teda ,,si vymysleli
znenie petitu staznosti sp. zn. II. US 386/08 z dita 18. 08. 2008 a na zdklade vymysleného
petitu staznost sp. zn. II. US 386/08 z diia 18. 08 2008 odmietli“, preto sa domnieva, Ze

1 0 jeho d’al$ej staznosti nebudt rozhodovat’ nezaujato a nestranne.

Preto v tejto suvislosti podal 1 staznost na Eurdpsky sud pre l'udské prava v

Strasburgu &. 17 664/10.

Stazovatel' podrobne v ndmietke opisuje, v com vidi nezdkonnost’” rozhodnutia
tistavného sadu sp. zn. II. US 386/08 z 18. augusta 2008. Tato okrem uvedenych dovodov
spocCivala aj v tom, ze sa ,,zaoberali otizkou prietahov v konani sp. zn. 4 T 145/2005,
ktorou sa zaoberat nielenze nemali*, a tiez nespravne konstatovali, Ze namietané trestné

konanie je uz pravoplatne skoncené, ¢o nie je podl'a neho pravda.

Takisto podl'a neho sudcovia ustavného sudu , nepredlozZili k vyjadreniu
stazovatelovi, ani jeho pravnemu zdstupcovi vyjadrenie predsedu Okresného sudu Dolny
Kubin v konani sp. zn. II. US 386/08 k jeho staznosti, porusili stazovatelove zdkladné pravo
na kontradiktornost konania. Tym porusili jeho pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonanym
dokazom, ktoré nesmie byt obmedzené zakonom ani samotnym sudom*. Z ich strany doslo
k poruSeniu Ustavy a inych zakonov ,,z coho vyplyva ich zaujatost a ich zrejma snaha

zamietnut taktiez staznost stazovatela sp. zn. II. US 229/2010*.



Stazovatel' je presvedCeny, Ze sudcovia Juraj Horvath, Sergej Kohut a Lajos
M¢észéros pri rozhodovani v konani vedenom pod sp. zn. II. US 229/2010 st objektivne
zaujati k veci samej, a preto ich ako ucastnik ziada vylucit’ z prejednavania veci vedene;j

tistavnym sidom pod sp. zn. II. US 229/2010.

Sudcovia II. senatu ustavného sudu Juraj Horvath, Sergej Kohut a Lajos Mészaros
k uvedenej namietke predpojatosti zhodne uviedli, Ze sa necitia byt predpojati ani pre
pomer k veci, ani pre pomer k UCastnikom, stazovatel'a nepoznaji a nie su im zname
dovody, pre ktoré¢ by mali byt vyli¢eni z rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

1. US 229/2010.

Predsednitka ustavného sudu v zmysle platného Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2010 preto predlozila toto podanie stazovatel’a podla § 28 ods.
2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) I11. senatu ustavného sidu na rozhodnutie.

Podra ¢l. IV odseku 1 Rozvrhu prace tistavného stdu na obdobie 1. marec 2010 - 28.
februar 2011 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom

konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatela, ktora je vedena pod sp. zn.
IT. US 229/2010, bola pridelend na rozhodnutie II. senatu ustavného sudu a za sudcu

spravodajcu bol urceny Sergej Kohut.

Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba

posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedCenia



a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Ustavny std posudil relevantnost dovodov oznamenych staZovatelom
z objektivneho hladiska, predovsetkym skutocnost’, ze sudcovia rozhodli arbitrarne a v
rozpore s petitom predchadzajiucej staznosti, a tiez uvadzali nepravdive skutoCnosti
tykajuce sa namietaného konania pred vSeobecnymi stdmi, ako aj procesne pochybili, ked’
sa mu nedali vyjadrit’ k stanovisku okresného sudu, a dospel k zéveru, Ze iba tieto okolnosti
(ak by sa preukazali 1 ako pravdivé) nemdzu byt samy osebe za dostacujice na vznik

pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov k danej veci.

Zo subjektivneho hl'adiska tstavny sud bral do uvahy to, Ze sudcovia Juraj Horvath,
Sergej Kohut a Lajos Mészdros sami svoju predpojatost’ v predmetnej veci nevyhlasili,
takze v tomto smere su spdsobili vo veci vedenej ustavnhym stidom pod sp. zn.

I1. US 229/2010 rozhodovat’ nestranne.

V sirsich stvislostiach stazovatel’ podal namietku predpojatosti teda z dovodu, zZe je
nespokojny s obsahom rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. ITI. US 368/08 z 18. augusta
2008 a jeho procesnym postupom (ked’ sa mu nedal vyjadrit’ pri predbeznom prerokovani

staznosti k stanovisku okresného sudu), ktorym bola jeho st'aznost’ odmietnuta.

Ustavny sid k tomu uvadza, e nemdze skumat v konani o staZnosti podla
¢l. 127 tstavy (navySe pri rozhodovani o ndmietke predpojatosti) svoje rozhodnutia, proti
ktorym nie je pripustny opravny prostriedok, a ani to, ¢i staZovatelove dovody su
opodstatnené, pretoze v tejto veci podal opakovanu staznost’ a predtym poziadal o napravu

aj Europsky sud pre 'udské prava.

III. senat ustavného stdu preto v nadviznosti na vyjadrenia sudcov ustavného sudu
Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa rozhodol, ze sudcovia ustavného sudu

Juraj Horvath, Sergej Kohut a Lajos Mészaros nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie



vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 229/2010 tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



