SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 339/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B . st0pencho advokatom JUDr. Jozefom Jaskom,

Advokatska kancelaria, Falesnika 10, Prievidza, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

spoc¢ivajicim v neschvaleni pravneho predpisu a takto

rozhodol:

Staznost' || oJdmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2016 dorucena staznost ||| GGG (Calcj len ,.staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) spoc¢ivajucim v neschvaleni

pravneho predpisu.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal trestné oznamenie na konkrétnu
obchodnu spolo¢nost’ pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu sprenevery z dévodu, ze
na zaklade uzatvorenych zmluv o tichom spolocenstve medzi stazovatelom a obchodnou
spolo¢nostou a poskytnutych vkladoch stazovatelom obchodnd spolocnost ako
podnikatel'sky subjekt nevratila v terminoch urcenych v zmluvach, resp. v dodatkoch
k zmluvam stazovatelovi peniaze aani nevyplatila vklady vlozené stazovatelom do

obchodnej spolocnosti.

2.1 Stazovatel' zhrnul svoju staznost’ do jedného odseku a uviedol, Ze Slovenska
republika v zastupeni ministerstvom porusSila jeho zdkladné prava garantované Ustavou,
konkrétne prava podla ¢l. 20 ustavy. Stazovatel zastava ndzor, Ze bolo plne v kompetencii
Statnych organov Slovenskej republiky, nayméi ministerstva ako ,, ustredného organu Statnej
spravy pre oblast tvorby legislativy prijat pravau normu, ktora by cinnost podnikatel'skych
subjektov slubujucich vysoké a zdroven neredlne zhodnotenie vkladov obcanov zakdzala
resp. takej pravnej normy, ktora by ochrdnila majetok vkladatelov, nakolko je zardzajuce,
ze vzhladom na skodu presahujiucu 8 milionov eur, Slovenska republika neurobila Ziadne
opatrenia, aby tuto vysoku sumu zaistila pre ucely ndhrady Skody poskodenych

vkladatelov “.

3. Stazovatel navrhol vydat tento nalez:

. Zikladné pravo || NG ..) .»rovené v ¢l 20 Ustavy Slovenskej
republiky, postupom Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, bolo
porusené.

Stazovatelovi || NG ) p/izndva financné zadostucinenie vo vyske
20.000 €, ktore je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné vyplatit stazovatelovi do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

Stazovatelovi | N ..) pizndva trovy privneho zastipenia
vo vyske 303,16 €, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit na ucet

pravneho zastupcu stazovatela(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). “



II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).



I11.

6. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznadenym ustavnym pravam
stazovatel’a je potrebné konstatovat’, ze staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby
sa z nej dalo vyvodit, akym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom organu verejne;j

moci malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava.

6.1 Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude navrh na zacatic konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovate domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

6.2 'V staznosti absentuje minimalna argumentacia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti k poruseniu ustavnych prav rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zdasahom organu verejnej moci. Uvedené odovodiuje zaver ustavného sudu o odmietnuti
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

7. Ustavny sid uz len na poli obiter dicta vzhladom na (neuréité) vyhlasenia
stazovatela uvedené v staznosti k problematike vkladov pri uzatvarani zmlav o tichom
spolocenstve konStatuje, ze problematika zmliv o tichom spolocenstve a s tym spojenych
vkladov do tejto obchodnej spolo¢nosti upravuje Obchodny zakonnik v § 673 a nasl.
Jedinym zakonodarnym orgdnom verejnej moci (t. j. s pravomocou menit’ a dopliat’ zakony
prijatim ich noviel) je v zmysle ¢l. 72 ustavy Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada*). Ministerstvo je opravnené pripravit navrh zikona, ktory vSak do
legislativneho procesu v narodnej rade predlozi subjekt so zdkonodarnou iniciativou, t. j.
vybory narodnej rady, poslanci narodnej rady a vlada Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 87
ods. 1 ustavy. StaZovatelovo oznacCenie ministerstva ako orgdnu , pre oblast tvorby
legislativy“ a na tomto zdklade jeho potencidlne oznacenie za odporcu z dévodu neprijatia
., pravnej normy “, ktora by reglementovala ,, cinnost’ podnikatel’skych subjektov slubujucich

vysoké a zaroven neredlne zhodnotenie vkladov obcanov* pri uzatvarani zmlav o tichom



spolocenstve (prip. inych zmlav bezne uzatvaranych v obchodnom styku, ktorych podstata
spociva v poskytovani finan¢nych sluzieb a ktorych nalezitosti su upravené najma

v Obchodnom zékonniku ¢i inych zdkonoch), by preto bolo neopodstatnené.

7.1 Po dalSie ustavny sud uvadza, ze zo ziadneho zikladného prava a slobody
garantovaného ustavou nevyplyva pravo na existenciu ur¢it¢ho zdkona ¢i podzakonného
pravneho predpisu regulujiceho konkrétnu oblast’ spolocenskych vztahov podla Zelania
a presvedéenia ob&ana. Co sa tyka neuplnosti pravneho predpisu (predovsetkym zakona)
alebo absencie upravy konkrétnej otdzky v ramci legislativy (predovSetkym na urovni
zakonov) v konkrétnej oblasti spolocenskych vztahov, mohlo by ist nanajvy$ o tzv.

legislativne opomenutie (legislative omission).

7.2 Mozno rozlisit' absolutne a relativne opomenutie. Absolitne opomenutie sa
vyznacuje absenciou normativneho pravneho aktu, ktory mal byt prijaty na ucely
dosiahnutia aplikdcie ustavy alebo ako vykonavaci pravny predpis urcitého ustanovenia
ustavy (Brewer-Carias, Allan R. Constitutional courts as positive legislators in comparative
law. General report. XVIII International Congress of Comparative Law, International
Academy of Comparative Law, Washington, July 26-30, 2010). Relativne opomenutie
charakterizuje situacia, ked’ je normativny pravny akt prijaty, avSak obsahovo nekompletny

a nedostato¢ny z pohl'adu tstavnych poziadaviek (ibid.).

7.3 Diskrécia tstavnych sudov v pripade namietaného legislativneho opomenutia je
rozli¢na. Napriklad Ustavny sud Portugalska disponuje pravomocou v zmysle ¢l. 283
Ustavy Portugalska (1976) ,preskamat a overit akékolvek nesplnenie tGstavnych
poziadaviek spocivajice v opomenuti legislativnych opatreni potrebnych na vykonanie
Gstavnych pravidiel. ... Kedykol'vek Ustavny sid rozhodne o existencii netistavnosti

opomenutia, oznami to prisluSnym legislativnym orgdnom podla tejto ustavy..

7.4 Ustavny sud, vychadzajic z modernej konstitucionalistiky, rozlisuje medzi
legislativnym opomenutim a legislativnou ne¢innostou (porov. PL. US 23/05). Legislativna
necinnost’ (legislative non-action, zaniechanie ustawodawce, neprava medzera v prave)

znamena, ze¢ dana oblast’ spolocenskych vztahov je zdkonodarcom vedome ponechana



uplne mimo pravnej regulacie. Tento druh medzery spravidla nebyva objektom skimania
ustavnych sudov. Legislativne opomenutie je stavom, ked zakonodarca, pozitivne
upravujuic urcitu oblast’ spolo¢enskych vztahov, opomenul niektoré vyznamné prvky tejto
pravne] Upravy. Zakonodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje urciti oblast
nekompletne ¢i fragmentarne, opominajic pravny komponent, ktory je ZelateIny z hl'adiska
integrity daného institatu, resp. ustavnosti. Ustavny sud by za uréitych okolnosti mohol
rieSit’  situdciu legislativneho opomenutia bud derogiciou z pozicie negativneho
zékonodarcu, alebo ustavne konformnym vykladom, avSak vzdy pdjde o konanie o stlade
pravnych predpisov (t. j. nie v rdmci konania o staznosti), kde by bolo mozné konstatovat’,
ze 1de o legislativne opomenutie, a eventualne ho rieSit deroganym apelom na
zékonodarcu. Moze vsak taktiez (rovnako v konani o stilade pravnych predpisov), vyuzijic
aj perspektivu vSeobecného sudu aplikujuceho dané ustanovenia, vykonat’ zdvizny Ustavne
konformny vyklad (porov. PL.US 23/05). Ustavny sud zarovei dopliia, Ze zruienie
ustanovenia kvoli protitistavnosti legislativneho opomenutia je pravnym nastrojom

aplikovate'nym len voci extrémnej nestladnosti s ustavou.

7.5 Inak povedané, aj keby ustavny sud vycital zo staznosti urit¢ argumenty
stazovatel’a (Co vSak nebolo vzhl'adom na obsah st'aznosti mozné) tykajuce sa absencie ¢i
nedostato¢nosti pravnej upravy v oblasti vkladov tichého spolo¢nika do obchodne;j
spolo¢nosti (upravené v § 673 a nasl. Obchodného zédkonnika), na vec by mohol potencidlne
nazerat’ perspektivou legislativneho opomenutia v konani o sulade pravnych predpisov na
zaklade kvalifikovaného névrhu aktivne legitimovanych subjektov. Nemozno vsak uvedené
otazky akcentovat’ v konani o staznosti na zdklade stazovatelom podanej st’aznosti, ked’Ze,
ako uz ustavny sud uviedol, zo Ziadneho zakladného prava a slobody garantovaného
ustavou nevyplyva pravo na existenciu urcitého zdkona regulujuceho konkrétnu oblast
spolocenskych vztahov podla Zelania a presvedCenia stazovatela, a navySe konanie

o st’aznosti nie je poddorysom pre zaoberanie sa otazkou legislativneho opomenutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016



