SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 19/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a zo sudcu Lubomira
Dobrika v konani o sfaznosti Centra ekologickych informécii, Suché myto 19, Bratislava,
zastupeného advokatskou kancelariou Bardac s. r. o., Budkova 4, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat akonatel Mgr. Robert Barda¢, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych pridv a zédkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szi 27/2013 ajeho uznesenim

7o 6. mdja 2014 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Centra ekologickych informécii na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szi 27/2013 ajeho uznesenim

70 6. mdja 2014 poruSené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 27/2013

z0 6. m4a 2014 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

N 4

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif Centru ekologickych
informdécii trovy konania v sume 518,76 € (slovom péfstoosemndst eur a sedemdesiatSest
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatskej kanceldrie Bardac s. r. o., Budkov4 4,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 15. augusta
2014 dorucena staznost Centra ekologickych informacii, Suché myto 19, Bratislava (dalej
len ,,staZovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.stava“) a priava podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid®) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szi 27/2013 ajeho uznesenim zo 6. maja 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uvadza:

«... sa v konani vedenom na Krajskom siide v KoSiciach (dalej len , krajsky stid*)
pod sp. zn. 7 8/132/2013 domdhal preskiimania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia starostu
obce - so sidlom _ (dalej len ,,obec“), ktoré vydala obec v spravnom
konani o spristupnenie informdcii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.“). Sucasne sa staZovatel
domdhal aj zruSenia prvostupriového fiktivneho rozhodnutia obce vydaného v tomto

sprdavnom konani.



Krajsky sid rozsudkom zo dnia 11. septembra 2013, ¢. k. 7 S/132/2013-72 (dalej len
»rozsudok krajského sudu“) Zalobou napadnuté odvolacie fiktivne rozhodnutie, ako aj
prvostupriové fiktivne rozhodnutie zrusil a vrdtil vec obci na dalSie konanie. Siicasne
rozhodol samostatnym vyrokom o trovdch konania (dalej len ,,vyrok o trovdch konania*“),
pri¢om staZovatelovi nepriznal prdavo ich ndahradu v zmysle § 250k ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky siudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“). Vzhladom
na to podal staZovatel proti vyroku o trovdch konania odvolanie, v ktorom navrhol zmenift
vyrok o trovdch konania. O odvolani rozhodol najvyssi siud napadnutym rozhodnutim tak,
Ze odvolanie podané proti rozsudku krajského siidu odmietol ako oneskorene podané.
Rozhodnutie odovodnil najvyssi sud tym, Ze staZovatel podal odvolanie proti rozsudku
krajského siidu oneskorene, pretoZe ho podal 6. novembra 2013, kym poslednym driom
na podanie odvolania bol 5. november 201 3.

StaZovatel vsSak podal odvolanie proti rozsudku krajského siidu vcas este diia
5. novembra 2013 podanim podpisanym zarucenym elektronickym podpisom cez portdl
eZaloby. Vyplyva to z potvrdzujiiceho e-mailu zaslaného z portdlu eZaloby prdvnemu
zdstupcovi staZovatela dria 5. novembra 2013 o 23,43 h (cislo podania 0903330113).

StaZovatel md teda za to, Ze odvolanie podal véas a nebol dovod pre jeho odmietnutie.»

Stazovatel dalej v sfaznosti poukazuje na to, Ze:

«Najvyssi sud odmietol odvolanie stazovatela podané proti rozsudku krajského siidu
z jediného dovodu a to z dovodu, Ze staZovatel podal odvolanie oneskorene dria
6. novembra 2013 namiesto toho, aby odvolanie podal najneskor 5. novembra 2013, t. j.
v posledny deri lehoty.

Z prilohy ¢. 2 vsak jednoznacne vyplyva, Ze staZovatel podal odvolanie proti
rozsudku krajského sidu vcas dria 5. novembra 2013. V potvrdeni doruc¢enom staZovatelovi
dria 5. novembra 2013 o 23,43 h (priloha ¢. 2) sa explicitne uvddza, Ze ,,VysSie uvedeny
ddtum je urcujici pre posidenie dodrZania lehoty na vykonanie podania, ak je tdto lehota
ustanovend zdkonom alebo urcend stidom*. StaZovatel nemdZe zodpovedat za to, Ze siudna

kanceldria, resp. podateliia vyznacila na doslo odvolani staZovatela nesprdvne ako ddtum



dorucenia odvolania ddtum 6. november 2013 namiesto sprdavneho ddtumu dorucenia,
ktorym bol 5. november 2013.

Najvyssi sud teda vyhodnotil splnenie podmienky pripustnosti odvolania proti
rozsudku krajského sidu nesprdvne, pretoZe staZovatel podal odvolanie proti rozsudku
krajského sudu vcas. Za tychto okolnosti nemal najvyssi sid podané odvolanie odmietnut,
ale mal odvolanie riadne prejednaf a ucinif tym zadost zdkladnému prdavu staZovatela
na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdavu na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tym, Ze najvyssi sud odmietol odvolanie staZovatela podané
véas, je postup najvyssieho siudu a napadnuté rozhodnutie v priamom rozpore

s poZiadavkami, ktoré zakotvuje ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

Na zdklade uvedeného staZzovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela Centra ekologickych informdcii na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 vstavy a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky zo 6. mdja 2014, sp. zn. 3 SZi/27/2013, a postupom, ktory jeho vydaniu
predchddzal, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 6. mdja 2014,
sp. zn. 3 SZi/27/2013, sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky

na dalsie konanie. “

Okrem uvedeného sfazovatel navrhuje, aby mu tstavny sid priznal aj ndhradu trov

konania.

Uznesenim sp. zn. II. US 19/2015 z20. janudra 2015 dstavny sid staZznost
stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 S7i 27/2013 a jeho uznesenim zo 6. mdja 2014, prijal na dalSie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsedni¢ku najvyssieho

sudu, aby sa vyjadrila k sfaznosti.

Predsednicka najvys$Sieho sidu ksvojmu vyjadreniu k sfaZnosti doruc¢enému
ustavnému stdu 12. decembra 2014 pripojila pisomné stanovisko predsedni¢ky odvolacieho
sendtu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 3 SZi/27/2013 odmietol odvolanie
stazZovatela voci rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 75/132/2013-72 zo dria 11. 09.
2013, ktorym bolo zrusené fiktivne rozhodnutie starostu Obce KalSa zo dria 06. 05. 2013,
ako aj fiktivne rozhodnutie Obecného iiradu Kalsa zo dria 02. 04. 2013 a vec bola vrdtend
starostovi Obce KalSa na dalSie konanie. Najvyssi sud odmietol odvolanie staZovatela
z dovodu, Ze bolo podané oneskorene.

StaZovatel v podanej ustavnej staZnosti uvddza, Ze odvolanie proti rozsudku
krajského sidu podal vias este diia 05. 11. 2013 podanim podpisanym zarucenym
elektronickym podpisom cez portdl eZaloby. Uvedend skutocnost vyplyva z potvrdzujiiceho
e-mailu zaslaného z portdlu eZaloby prdvnemu zdstupcovi staZovatela diia 05. 11. 2013
0 23:43 hod. (¢islo podania 0903330113). StaZovatel md teda za to, Ze odvolanie podal
vcas a nebol dovod pre jeho odmietnutie.

57

K uvedenému Najvyssi sid Slovenskej republiky uvddza, Ze po kontrole obsahu

predmetného sidneho spisu vo veci sp. zn. 3 SZi/27/2013, ako aj spisu Krajského siidu
v Kosiciach sp. zn. 78/132/2013, najvyssi siud pri posudzovani vcasnosti podaného
odvolania vychddzal z obsahu spisu krajského sidu a zo skutocnosti, Ze napadnuty rozsudok
bol prdvnemu zdstupcovi staZovatela doruceny dria 21. 10. 2013, lehota na podanie
odvolania zacala staZovatelovi plyniit dria 22. 10. 2013 a posledny deri tejto lehoty pripadol
na deri 05. 11. 2013 (utorok). Najvyssi sud pri rozhodovani vychddzal z obsahu sidneho
spisu, konkrétne l. ¢. 94, kde sa uvddza ddatum a cas odoslania potvrdenky o prijati podania
Cislo 0903330113 — 06. 11. 2013 0 12:00:21 AM, ako aj l. ¢. 95, kde sa uvddza ddatum a cas
odoslania potvrdenky o overeni zaruceného elektronického podpisu — 06. 11. 2013

0 12:57:23 PM. Na prvej strane podaného odvolania staZovatela L. ¢. 82 je spisany tiradny

zdznam o tom, Ze predmetné odvolanie bolo zaslané cez portdl eZaloby podpisané



zarucenym elektronickym podpisom. Nenachddza sa tam vSak Ziadny tidaj o presnom
ddtume a case podania predmetného odvolania. Rovnako aj z pokynu pre kanceldriu
na vyhotovenie predkladacej spravy . ¢. 98, kde je uvedend pozndmka, Ze predmetné
odvolanie bolo podané oneskorene a na predkladacej sprdve NajvysSiemu sudu SR je
uvedeny ddtum podania odvolania staZovatela 06. 11. 2013.

Vo vztahu k staZovatelom namietanej skutocnosti, Ze odvolanie proti rozsudku
Krajského siudu v KoSiciach ¢. k. 7 S/132/2013-72 zo dria 11. 09. 2013 podal vcas, a teda
dria 05. 11. 2013, o com priloZil aj potvrdenie dorucené staZovatelovi dria 05. 11. 2013
0 23:43 hod., kde je uvedené: ,, Vyssie uvedeny ddtum je urcujiici pre posidenie dodrZania
lehoty na vykonanie podania, ak je tdto lehota ustanovend zdkonom alebo urcend siidom
najvyssi sud uvddza, Ze predmetné podanie, kde bol uvedeny ddtum podania odvolania dria
05. 11. 2013 o 23:43 hod. nie je a nebolo obsahom siidneho spisu a najvyssi sid o riom
v ase rozhodovania nemal vedomost. Z viacerych listin obsahu siidneho spisu vyplyvala

skutocnost, Ze predmetné odvolanie bolo podané oneskorene, a preto najvyssi sid rozhodol,

tak ako je uvedené v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szi/27/2013 zo diia 06. 05. 2014.»

Kuvedenému vyjadreniu k sfaZznosti zaujal staZovatel stanovisko dorucené
ustavnému sudu 18. februara 2015, v ktorom sa okrem iného uvadza:

e 2€ Najvys$si sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o odmietnuti odvolania
proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo dnia 11. septembra 2013, ¢. k. 75/132/2013-
72 vychddzal 7 obsahu stidneho spisu, konkrétne C. . 94, na ktorom sa uvddza ddtum a cas
odoslania potvrdenky o prijati podania ¢. 0903330113 a to 6. 11. 2013 o 12:00:21 AM,
t. j. 21 sekiind po uplynuti lehoty na podanie odvolania a z ¢. I. 95, kde sa uvddza ddtum
a ¢as odoslania potvrdenky o overeni zaruceného elektronického podpisu 6. 11. 2013
012:57:12 PM, t. j. 12 hodin a 57 miniit po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Zo stanoviska porusovatela tieZ vyplyva, Ze na prvej strane podaného odvolania
bol urobeny iiradny zdznam o tom, Ze odvolanie napadlo cez portdl eZaloby bez iidaja
o presnom ddtume a case podania odvolania.

StaZovatel sa domnieva, Ze uvedené skutkové okolnosti nemozu byt z hladiska

icinkov a posudzovania vcasnosti odvolania na tarchu staZovatela, ktory vyuZil pri



poddvani odvolania portdl eZaloby, prostrednictvom ktorého svoje odvolanie podal.
StaZovatel nenamieta pravdivost udajov o vyhotoveni potvrdenia o prijati podania
na ¢. l. 94, nakolko tento casovy udaj len vyjadruje skutocnost, kedy bolo potvrdenie
o prijati podania vyhotovené, t. j. nevyjadruje skutocnost, kedy bolo podanie (odvolanie)
podané.

S pripustnym pouZitim analdgie teda ide o rovnaku situdciu ako v pripade podania
postovej zdsielky, kedy je relevantné len to, Ci zdsielka bola podand na postovi prepravu
véas najneskor v posledny den lehoty, nie skutocnost, kedy adresdt (napr. siud) otlaci
na dorucenku zdsielku prezencnii peciatku s ddtumom prevzatia zdsielky, resp. inak
povedané, kedy vyhotovi potvrdenie o prijati podania.

StaZovatel preto zastdva ndzor, Ze pri posudzovani tejto otdzky je potrebné vychadzaf
z e-mailového potvrdenia, ktoré bolo po podani odvolania dorucené prdavnemu zdstupcovi
stazovatela diia 5. 11. 2013 0 23:43 h v siilade s technickymi nastaveniami portdlu eZaloby
(tieto technické nastavenia spocivajii vtom, Ze kaZdému odosielatelovi podania cez portdl
eZaloby je hned po odoslani podania doruceny e-mail s casom odoslania podania).
StaZovatelovi nie je zndme, Ze adresdt (v tomto pripade Krajsky sid v KoSiciach), ktorému
je dorucované podanie z portdlu eZaloby neobdrzi informdciou o skutoénom case odoslania
podania poddvaného cez tejto portdl. KaZdopddne vsak staZovatel zastdva ndzor, Ze tdto
skutocnost by nemala byt na jeho ujmu ticastnika konania a to o to viac, ak v samotnom
potvrdeni sa uvddza, Ze ddtum v tomto potvrdeni uvedeny (5. 11. 2013) je rozhodujiice 7
hladiska plynutia zdkonnych lehdt. S poukazom na to aj po predloZeni stanoviska

porusovatela staZovatel povaZuje svoju staZnost za dévodnii v celom rozsahu. “

Ustavny sid so sthlasom tlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akdvat dalSie objasnenie veci.

IL.



Ustavny sid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 tstavy o sfaznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo
jeho odvolanie proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

odmietnuté ako podané oneskorene.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade
ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su vo vzfahu k obom oznacenym

pravam v zdsade identické (IV. US 147/08).

Pokial ide o zakladné prdva a slobody, ustava rozdeluje ochranu tustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym

pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci v§eobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 dstavy), a to



tak, Ze vSeobecné sidy su primédrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitenosti t¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutie
vSeobecnych suidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu modzZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a zdroven by mali za nisledok porusSenie
zékladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezdvislé rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCfioval v ustavou a zdkonom ustanovenom
procesnoprdvnom, ako aj hmotnoprdvnom rdmci. Procesnoprdvny rdmec sudneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su
vyvoditeIné z ¢l. 46 a nasl. dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sid by mal
v argumentdcii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbaf na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku ktorym
na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzaf z toho, Ze prdve on mé poskytovat v ob¢ianskom sidnom konani

materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav



a opravnenych zaujmov ucastnikov [§ 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*);

napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, II1. US 117/07, 111. US 332/09].

Uvedené zasady vzfahov tstavného sudu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, pricom tlohou tstavného sidu bolo zistit, ¢i napadnuté uznesenie
najvysSieho sddu a postup, ktory predchddzal jeho vydaniu, sd z dstavného hladiska
akceptovatelné a udrzateIné.

Stazovatel svoj nazor, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, porusil nim oznacené prava podla ustavy a dohovoru, zaklada
na tom, Ze najvyssi sud pri preskimavani splnenia zdkonnej poziadavky vc€asnosti nim
podaného odvolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 S 132/2013 z 11. septembra
2013 neprihliadal na nim (v posledny defi lehoty) urobené elektronické podanie. StaZovatel
tvrdi, Ze podal a dorucil svoje odvolanie v sdlade s platnymi procesnoprdvnymi pravidlami
5. novembra 2013 023.43 h prostrednictvom portdlu eZaloby, pri¢om podanie bolo
podpisané zarucenym elektronickym podpisom. Uvedené tvrdenie sfazovatel preukazuje

potvrdzujiicim mailom z portélu e-Zaloby.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyZzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutoCnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na

sude alebo podanie odovzd4 organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobif pisomne, Ustne do zapisnice,

elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice ndvrh vo veci same;j
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alebo ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnif pisomne alebo ustne do zépisnice najneskdr do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnif netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnif najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ustavny stid povaZuje za potrebné najprv uviest, Ze samotnd otdzka, ¢ odvolanie
stazovatela smerujice proti uzneseniu krajského sudu z 31. jila 2012 bolo podané vcas,
ateda v sulade s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otdzka, ktorej preskiimavanie

ustavnym sudom je vo vSeobecnosti limitované jeho ustavnym postavenim.

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire uZ uviedol, Ze v konani o staZznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy v zasade nie je skutkovym stidom, ktory by vykonaval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat pravdivost skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sid v tejto stvislosti tieZ uvaddza, Ze aj podla
rozhodovacej cCinnosti Komisie pre Tudské prava (sfaznost ¢. 6172/73, X.v. United
Kingdom, sfaznost ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sidnym
procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické
okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zdsade aj pre pripad zisfovania vcasnosti

podaného opravného prostriedku.

V okolnostiach  posudzovanej veci ustavny sud povazuje za vhodné
poukdzaf na privne nédzory samotného najvySSiecho sudu vyjadrené v jeho doterajSej
judikatdre k problematike dorucovania elektronickych podani. Najvyssi sid v uzneseni
sp.zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februara 2012 v suvislosti s posudzovanim dorucenia

elektronickych podani okrem iného uviedol, Ze ,,za urobené sa povaZujii momentom ako
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dojdu na elektronickii adresu urcenii pre sud, bez ohladu nato, kedy bude dosly elektronicky
dokument spracovany (vytlacenim zhmotneny, zaevidovany, dalej odoslany atd.)... KedZe
elektronické adresy su aktivne bez prerusenia 24 hodin denne, nie je moznost robit podania

takouto formou obmedzend tiradnymi hodinami sudov. .

Ustavny sid po analyze predloZeného spisu krajského sidu a priloh pripojenych
k staznosti konStatuje, Ze vzhladom na to, Ze odvolanie staZzovatela proti rozsudku krajského
sidu z 11. septembra 2013 bolo nepochybne podané elektronicky so zarucenym
elektronickym podpisom, bolo povinnostou najvysSieho sidu v silade s uZ citovanymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj s uz citovanou vlastnou judikaturou
prihliadat na takéto podanie a naleZitym spdsobom sa vysporiadat v prvom rade s otdzkou,
¢1 uvedené elektronické podanie bolo urobené vcas. Preto, pokial najvyssi sud pri
posudzovani v€asnosti odvolania tuto skutocnost riadne neoveril a vychddzal iba z obsahu
predloZzeného stidneho spisu krajského sudu, ktory podla vyjadrenia najvysSieho sidu ,, iidaj
o presnom ddtume a case podania predmetného odvolania neobsahoval“, dopustil sa takého
procesného pochybenia, ktoré zbavilo staZovatela pristupu k sidu, teda moZnosti, aby
najvyssi sid ako odvolaci sid preskimal nim podany opravny prostriedok (odvolanie),
pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zdvazné pochybenie,
ktoré je z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny sdd preto rozhodol,
Ze najvySssi sud napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
porusil zakladné pravo sfazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Na uvedeny pravny zdver, ako uz bolo uvedené, nemd vplyv skuto€nost, Ze najvyssi
sud pri rozhodovani o odvolani nemal k dispozicii elektronické podanie odvolania
stazovatela, pretoZe sa nenachadzalo v predloZzenom spise krajského stdu. Tato skutocnost
nemoOze byt pricitand na farchu ucastnika konania (sfaZovatela), ktory sa ochrany svojich

prav a opravnenych zaujmov doméha spésobom ustanovenym zakonom.
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III.

V zmysle €l. 127 ods. 2 dstavy ak tUstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny siud modze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdzZe

zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tdstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sdde ak dstavny sud staznosti vyhovie,

moOze vratif vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szi 27/2013 ajeho uznesenim zo 6. maja 2014 bolo poruSené
zékladné pravo staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné zarovenn v zmysle ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 2 zdkona
o tdstavnom sude rozhodnif o jeho zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav stazovatela aj
vratif vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o udstavnom side najvysSSiemu sidu

na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po zruSeni napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a vrateni veci na dalSie konanie
bude najvyssi sid povinny opitovne rozhodntf o odvolani proti rozsudku krajského stdu,
pricom bude viazany prdvnymi ndzormi Ustavného sidu vyjadrenymi v Casti II tohto ndlezu

(§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude).
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Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho sfaznosti advokatskou kanceldriou
Bardac s. r. o., Budkova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Robert
Bardac. Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske]
republiky za I. polrok 2013, ktord bola 804 €, a pri trefom tkone pravnej sluzby vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2014, ktora bola 839,83 €.

Uhradu priznal za tri tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zasttipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu) v sdlade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a §13a ods.1 pism.a) a c) vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Uhrada za dva tdkony pravnej
sluzby vykonané vroku 2014 aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany vroku 2015
predstavuje spolu s rezijnym pauSalom (2 x 8,04 € al x 8,39 €) sumu 432,26 €. Kedze
advokatska kanceldria BardaC s. r. o., Bratislava, je platkytiou dane z pridanej hodnoty
[dalej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokdpie osvedcenia o registracii pre DPH)],
uvedend suma bola zvySend o DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauSalu boli priznané v celkove;j

sume 518,76 €.
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Priznani tdhradu trov konania je najvyss$i sud povinny zaplatif na ucet pravnej
zastupkyne sfazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015
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