SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 264/08-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. — S. o. f. H., H., a akad. mal. a soch.
M. T., B., zastiipenych advokidtom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 123/2001 (predtym
vedenom pod sp. zn. 7 Cb 228/97) a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D. D. — S. o. f H, H, a akad. mal. asoch. M. T.

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. februara
2008 dorucena staznost JUDr. Ing. D. D. — S. o. f. H., H., a akad. mal. a soch. M. T., B.
(dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., v ktorej namietaja

porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Stara
LCuboviia (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 123/2001 (predtym
vedenom pod sp. zn. 7 Cb 228/97).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia 2. oktobra 1997 podali okresnému sudu
navrh na zacatie konania, ktorym sa domahali ur€enia, Ze nehnutel'nosti vedené na LV...
v katastradlnom uzemi V. R. zapisané v supise konkurznej podstaty Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 38 K 111/96 z 1. februara 1996 (d’alej len

,hehnutelnosti*) st v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

Okresny sud nésledne predmetnu vec odstupil na konanie krajskému stdu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. Ndob 514/01
z 28. septembra 2001 rozhodol, Ze na konanie v tejto veci je prislusny okresny sud. Po

vrateni spisu bola okresnym stdom predmetnému konaniu pridelena sp. zn. 3 Cb 123/2001.

Podl'a stazovatelov v dosledku nespravneho postupu okresného sidu bolo prvé
pojednévanie v tejto veci nariadené az na 21. januar 2003, t. j. po viac ako piatich rokoch od

zacatia konania.

Okresny sid na zdklade pisomného podania zalovaného v 1. rade konanie
v predmetnej veci prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej krajskym sudom pod
sp. zn. 81 Cb 81/97. Uvedeny postup podla stazovatelov nereSpektoval stanovisko
najvyssieho sudu sp. zn. Obpj 1/99 z 19. marca 1999, a preto bol nespravny a sposobil
v predmetnom konani zbyto¢né prietahy. Proti uzneseniu o preruseni konania podali
11. februara 2003 stazovatelia odvolanie. Diia 27. februara 2003 bolo stazovatel'om
dorucené odvolanie Zalovaného v 1. rade, na ktoré reagovali svojim podanim z 5. marca

2003.

Krajsky std v PreSove (dalej len ,.krajsky sud) uznesenim sp. zn. 3 Cob 13/03 vratil

vec spat’ okresnému sudu ako predCasne predlozeny.



Stazovatelom bolo 21. novembra 2003 dorucené uznesenie krajského sudu ¢. k.
3 Cob 46/03-264 z 23. oktdbra 2003, ktorym zrus$il uznesenie okresného sidu o preruseni
konania a zaroven zamietol odvolanie Zalovan¢ho v 1. rade. Okresny sud nasledne od
21.novembra 2003 (dorucenie uznesenia krajského sudu z 23. oktoébra 2003) az do
8. septembra 2005 (stazovatelom bolo dorucené predvolania na pojednavanie) opitovne
nekonal takmer dva roky. V ten isty defl bolo stazovatelom dorucené¢ aj ,,uznesenie
v ktorom nds sud poucuje o moznosti podat’ namietku zaujatosti ako aj vyjadrenie, ci
suhlasime s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania“, na ktoré reagovali podanim

z 11. septembra 2005.

Dna 14. septembra 2005 bolo st'azovatel'om dorucené predvolanie na pojedndvanie
na 15. november 2005 a 14. oktébra 2005 im bolo doru¢ené upovedomenie o odro€eni tohto
pojednavania na 14. februar 2006. Okresny sud podanim doruenym 9. januara 2006

upovedomil stazovatel'ov o odroceni nariadeného pojedndvania na 22. februar 2006.

Podanim z 13. februara 2006 stazovatelia poziadali okresny sud, aby v predmetne;j
veci konal, a zdrovenn podali ndvrh na zmenu Zalobného petitu. Stazovatelia 21. februara
2006 ospravedlnili svoju neucast’ na pojednavani z dovodu kolizie pojednavani na krajskom
sude a poziadali, aby okresny sud konal aj v ich nepritomnosti. Podanim z 25. marca 2006
stazovatelia reagovali na vyjadrenie zalovaného v 1. rade, ako aj na zépisnicu
zpojednavania z22. februara 2006, ktoré im boli doru¢ené 27. februdra 2006. Na
pojednavani konanom 10. mdja 2006 bolo stazovatelom dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu zalovaného v 1. rade zo 7. méja 2005, v désledku ¢oho nasledne upravili zalobny

navrh.

Podanim zo 17. jula 2006 sa stazovatelia vyjadrili k podaniu zalovaného v 1. rade,
ktor¢ im bolo dorucené 12. juna 2006, v ktorom ,,opakovane dostatocne vyvratili tvrdenie

Zalovaného ako aj jeho nesprdavny pravny nazor .



Okresny sud na pojednavani konanom 16. augusta 2006 rozhodol rozsudkom ¢&. k.
3Cb 123/2001-750 (dalej len ,rozsudok zo 16. augusta 2006“), ktorym zalobu
stazovatelov zamietol a zaviazal ich zaplatit’ ndhradu trov konania v sume 44 202,90 Sk
v prospech zalovaného v 1. rade. Trovy predmetného konania vznikli podla stazovatelov
v dosledku prietahov v konani spdsobenych postupom okresného stidu. Uvedeny rozsudok
okresného sudu bol stazovatel'om doruceny az 14. februara 2007, ¢im boli ,,spésobené
dalSie prietahy v sudnom konani takmer 5 mesiacov!“. Proti uvedenému rozsudku podali

stazovatelia 28. februara 2007 odvolanie, ktoré nasledne podanim z 1. marca 2007 doplnili.

Stazovatel'om bola 19. marca 2007 doru¢ena vyzva krajského sudu, aby urcili cenu
nehnutelnosti, na ktoru reagovali podanim z 20. marca 2007. Krajsky sid podanim
dorucenym 5. aprila 2007 vyzval st'azovatelov na zaplatenie suidneho poplatku, ktory bol

nasledne zaplateny 12. aprila 2007.

Od uhradenia sudneho poplatku krajsky sud v predmetnej veci az do podania

staznosti ustavnému sudu nekonal.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby tstavny sud vydal ndlez, v ktorom
vyslovi, Ze ich zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 123/2001 poruSené, prizna kazdému
z nich primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 250 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 12 147 Sk.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 123/2001.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré¢ vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a zakladného
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



Ustavny sud vychadza aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej Gstavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena v Case, ked
k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava este dochadza alebo poruSenie v tom Case eSte

trva (L. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

StaZzovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom zo 16. augusta 2006, ktory im bol dorufeny 14. februara 2007. Staznost
stazovatelov bola dorucend ustavnému stdu 18. februdra 2008 (podana na poStova
prepravu zrejme 16. februara 2008). Podla zistenia ustavného sidu rozsudok okresné¢ho
sudu zo 16. augusta 2006 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 Cob 22/2007
z 24. aprila 2008 nadobudol pravoplatnost’ 24. jiina 2008.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia (zastipeni kvalifikovanym zastupcom)
namietali prietahy v konani okresného stidu, ktory v ¢ase podania staznosti tistavnému sidu
uz v predmetnej veci nekonal, a teda ani nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit' priebeh tohto konania, pripadne v nom spoOsobit’ prietahy, atym porusit
stazovatelmi oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V Case podania staznosti Ustavnému sudu uz vo veci stazovatelov

prebiehalo odvolacie konanie vedené krajskym sudom.

Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze staznost podand proti
okresnému sudu je v Casti tykajucej sa porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto dévodu odmietol

(podobne napr. IV. US 219/03, 11. US 1/05, 1I. US 24/06).

Stazovatelia v staZnosti neuviedli d’alSiu osobitni argumentdciu vztahujucu sa na
porusenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy. KedZze v danom pripade
ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt stvislost medzi postupom okresného sudu, ktory bol

podla staZovatelov poznafeny zbyto€nymi prietahmi, a namietanym porusenim ich



zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy, staznost stazovatelov bola pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v névrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite st'aznosti)

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 18. septembra 2008



