SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 37/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznost ||| | |} Q@8é 8@ Bl t ¢ Ustav na vykon vizby,
I ostopencho advokatom JUDr. Tiborom Bacséom,
Zriedlova 28, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4 Tpo 68/2018 z 20. septembra 2018 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0 Tp 34/2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. novembra
2018 dorucena staznost’ ||| Gz (dalcj len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tpo 68/2018 z 20. septembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu*) a uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 0 Tp 34/2018 z 10. septembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie okresn¢ho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 34/2018
z 10. septembra 2018 bola v konani o navrhu prokuratora na prediZenie trvania vizby podl'a
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZena lehota trvania vizby stazovatela do 6. aprila
2019, pretoze nad’alej trvaju dovody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
poriadku.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodoval krajsky sud,
ktory uznesenim sp. zn. 4 Tpo 68/2018 z 20. septembra 2018 staznost’ stazovatel'a podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

Uznesenie krajského sudu bolo dorucené stazovatel'ovi 28. septembra 2018.

V napadnutom konani pred okresnym sudom doSlo k zdsadnému porusSeniu prava
stazovatela na obhajobu z dovodu, ze okresny sud konal bez pritomnosti obhajcu, pricom
obhajca st'azovatel'a nebol riadne upovedomeny o vykondvanom vysluchu.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze «Okresny sud oznamenim z 21. augusta 2018 mal
upovedomit zvoleného obhajcu o termine vysluchu, ktory stanovil na ,,10.19.2018
0 9.00 h.“. Takéto oznamenie (upovedomenie) obhajcu stazovatela, pre zrejmu nespravnost
stanoveného terminu vysluchu, nie je mozné povazovat za riadne vykonanée.

Uvedené pochybenie okresného sudu sposobilo, ze obhajca stazovatela nebol riadne
vyrozumeny o ukone a preto sa na dany vysluch nedostavil, ¢cim sam okresny sud sposobil,
Ze stazovatelovi bolo odopreté pravo na obhajobu.

Okresny sud po overeni si tejto skutocnosti nemal vobec konat bez pritomnosti
obhajcu, ktory sa zdavaznym pochybenim sudu nedostavil na vysluch, pricom stazovatel
vyslovne na jeho pritomnosti trval a vysluch sa mal uskutocnit' v iny termin pri dodrzani
vSetkych zdkonnych procesnych ndlezitosti.

Namiesto toho, v dalSom pokracovani konania, sudca okresného sudu, v zdpisnici

z 10. 9. 2018, pred zacatim vysluchu stazovatela konstatoval, Ze:



,O 9.00 h. sudca pre pripravné konanie za ucelom zistenia, kde sa obhajcovia
nachadzaju nakolko ku zaciatku vysluchu nebol ani jeden z nich pritomny, telefonicky
kontaktoval JUDr. Petrovsku Homzovi a JUDr. Hroncovu, ktoré telefon nedvihali.
JUDr. Mincik, oznamil, ze minuly tyZden mu klient (obZ. -) vypovedal plnu moc, preto
sa k tomu vyjadrovat nebude...

Okresny sud teda vysluch zrealizoval bez pritomnosti obhajcu, ktory nebol o termine
vysluchu riadne upovedomeny.

Ak okresny sud v napadnutom konani povazoval za preukdzané riadne upovedomenie
obhajcu o vysluchu, formou dorucenky o prevzati tohto upovedomenia, nebol dévod navyse
telefonicky kontaktovat' obhajcu staZovatela. V opacnom pripade je pokus o telefonickeé
kontaktovanie sudu s obhajcom mozné povazovat len za snahu okresného sudu o napravu
sposobeného pochybenia.

Aj napriek uvedenému pochybeniu okresného sidu, tento svojim uznesenim predizil
vizbu stazovatela.

Proti napadnutému uzneseniu podal staZovatel v zdkonom stanovenej lehote
staznost, v ktorej poukdzal na pochybenie okresného sudu v napadnutom konani...

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Ziadnym sposobom nevysporiadal
s taziskovym argumentom obhajoby t. j. s vysSie uvedenym chybnym procesnym postupom
okresného sudu. V napadnutom uzneseni krajského sudu o tomto nie je ani zmienka...

Pravo obvineného na obhajobu ako sucast prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru treba povazovat nepochybne aj za sucast’ konania
o vizbe. Treba ho teda povazZovat za sucast procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 Ustavy...

Stazovatel ma za to, Ze tym, Ze na vysluchu, na ktorom sa pre pochybenie okresného
sudu nemohol zucastnit’ jeho obhajca, a na ktorom bolo rozhodnuté o dalsom trvani
obmedzenia jeho slobody - o vizbe, okresny sud porusil zakladné prdava stazovatela
zarucené v Ustave aj Dohovorom. S pochybenim pri upovedomeni obhajcu o termine
vysluchu sa nevysporiadal v napadnutych uzneseniach ani okresny sud ani krajsky sud,
pricom stazovatel tuto skutocnost vyslovne namietal v staznosti proti uzneseniu okresného

stidu o predlZeni viizby...



Na zdklade uvedeného stazovatel povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za arbitrarne, nepreskumatelné. Nie je mozné z neho zistit akymi uvahami sa krajsky sud
riadil pri rozhodovani a nevysporiadal sa so zasadnym argumentom obhajoby...

Stazovatel’ ma za to, Ze vzhladom na zavaznost zasahu, len konstatovanie porusenia
zdkladného prdva na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1, pism. c), ods. 3, ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nie je pre neho dostatocnym zadostucinenim
povazuje za primerané, aby mu bolo v tejto veci priznané financné zadostucinenie.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze vdzba staZovatela trva od 6. februdara 2018, beruc
do uvahy konkrétne namietané okolnosti pripadu stazovatel povazuje za primerané, aby mu
bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,--€, ktoré zaplati kazdy

z porusovatelov. “».

Stazovatel’ navrhol, aby o jeho st'aznosti tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

. 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 68/2018
a svojim uznesenim z 20. septembra 2018 a Okresny sud Banskd Bystrica, v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 34/2018 a svojim uznesenim z 10. septembra 2018 porusili
zdakladné pravo | o osobni: slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1, pism. c), ods. 3, ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 Tpo 68/2018
z 20. septembra 2018 a uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 0 Tp 34/2018

z 10. septembra 2018 zrusuje a Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby prepustil

I codkladne na slobodu.
3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny zaplatit |G »rinerané

financné zadostucinenie v sume 2.000,-- € (slovom dvetisic eur) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit ||| KGR »rinerané
financné zadostucinenie v sume 2.000,-- € (slovom dvetisic eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. _ prizndva nahradu trov pravneho zastupenia ktoré je Okresny
sudu v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet advokdata JUDr. Tibora Bacso,

¢

Zriedlova 28, Kosice do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavne neopodstatnent staznost’ podla judikatiry tstavného sudu ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel' v staZznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 34/2018 z 10. septembra 2018 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tpo 68/2018 z 20. septembra 2018, pretoze ,, tym, Ze na vysluchu, na ktorom sa pre
pochybenie okresného sudu nemohol zucastnit jeho obhajca, a na ktorom bolo rozhodnuté
o dalsom trvani obmedzenia jeho slobody - o vizbe, okresny sud porusil zakladné prava
stazovatela zarucené v Ustave aj Dohovorom. S pochybenim pri upovedomeni obhajcu
o termine vysluchu sa nevysporiadal v napadnutych uzneseniach ani okresny sud ani
krajsky sud, pricom staZovatel’ tuto skutocnost vyslovne namietal v staZnosti proti

uzneseniu okresného sudu o predlzeni vizby. .

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui v§eobecné sudy. Prdvomoc ustavného sudu
preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07,

I1. US 523/2014).

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho stdu ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nie je dana
pravomoc ustavného sudu. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym
pravam stazovatela vo vztahu k okresnému sudu mal krajsky sid v rdmci opravného
konania (konania o staznosti). Stazovatel pravo podat staznost’ proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu vyuzil a o tejto staznosti bolo riadne rozhodnuté. Tym je zaroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.



Ustavny std preto staznost’ v &asti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a 4 dohovoru uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 34/2018 z 10. septembra 2018 podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel’ za poruSovatel'a oznacenych prav oznacil krajsky sud, ktory uznesenim
sp. zn. 4 Tpo 68/2018 z 20. septembra 2018 zamietol stazovatelovu staznost’ proti

napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu.

Podstatou staznosti je tvrdenie st'aZzovatela, Ze tym, ze okresny sud v upovedomeni
obhajcu z21. augusta 2018 uviedol ako datum vysluchu den ,, /0. 19. 2018“, doslo
k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 68/2018
z 20. septembra 2018, pretoze sa tento ,, nevysporiadal s taZiskovym argumentom obhajoby

t. . s vy$sie uvedenym chybnym procesnym postupom okresného sudu “.

Ustavny sad si vyziadal na vec sa vztahujiici spisovy material, z ktorého zistil, Ze
pravna zastupkyna stazovatela JUDr. Katarina Hroncova prevzala 25. augusta 2018
pisomnost, na dorucenke ktorej bolo uvedené, Zze ide o vysluch vo veci sp. zn.
0 Tp 34/2018, ktory sa uskuto¢ni ,, /0. 9. 2018 . Obsahom pisomnosti bolo upovedomenie
obhajcu, Ze v uvedenej trestnej veci sa uskuto¢ni vysluch ,, 70. 19. 2018 .

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelova namietka tykajuca sa zjavnej pisarskej
chyby v oznaeni mesiaca, v ktorom sa vysluch mal vykonat’, v Ziadnom pripade nema
ustavnopravny rozmer a uvedenou pisarskou chybou nebolo mozné zasiahnut’ do Ziadneho
z oznacenych zakladnych prav stazovatel’a, a preto po preskimani napadnutého uznesenia
krajského stidu ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného
zékona, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade sich obsahom, jeho uvahy su logické,

legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne konformné. Ked'ze tistavny std nezistil pri¢inna



suvislost’ so stazovatel'om namietanym poruSenim prav odmieta st’aznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

NavySe ustavny sud pripomina, Ze podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Pozornosti
ustavného sudu neuslo, Ze ak mal obhajca stazovatel’a, ktorému upovedomenie o vysluchu
bolo riadne a v€as dorucené (25. augusta 2018), pochybnosti o dditume konania vysluchu,
mohol v zaujme ochrany zikladnych prav svojho mandanta datum vysluchu overit. Ak tak
neurobil, moéze to nasvedCovat istému taktizovaniu a robeniu obstrukcii. S takymto

postupom vSak nebol na krajskom sude uspesny a nemohol byt GispeSny ani na Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019



