SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 364/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti V., s. r. o., B., zastipenej JUDr. M. K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 16 Co/64/2008-451 z 18. decembra 2008 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 164/2009 z 5. méja 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti V., s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. augusta
2010 dorucena staznost’ spolocnosti V., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 16
Co/64/2008-451 z 18. decembra 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Cdo 164/2009 z 5. maja 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v konani o zaplatenie sumy 796 999 Sk
s prislusenstvom vedenom Okresnym sidom Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) pod
sp. zn. 16 C 197/2005 stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 16 C/197/2005-281 z 26. novembra 2007 Zalobu Zalobcu zamietol. Na
zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud uznesenim €. k. 16 Co/64/2008-451 z 18. decembra
2008 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti uzneseniu
krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s odévodnenim podl'a § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., Porusovatel' odmietol poskytnut stazovatelovi sudnu ochranu tym, Ze odmietol
dovolanie stazovatela bez splnenia zakonnych podmienok pre takyto postup (¢l. I111.1/).
Napadnuté rozhodnutie je tiez nepreskumatelné pre nedostatok dovodov (¢l. 111.2/).
Porusovatel navyse nekonal v sulade s principom pravnej istoty (¢l. 111.3/).

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu bolo porusené aj v odvolacom konani.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné (¢l. IV.1/). Odvolaci sud porusil princip
pravnej istoty (¢l. IV.2/). ...

111.1/ Odmietnutie dovolania v rozpore so zakonom

Napadnutym rozhodnutim porusovatel’ odmietol dovolanie staZovatela proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dovodu jeho udajnej procesnej nepripustnosti.
Splnenie podmienok jeho pripustnosti podla § 237 ani § 239 OSP nezistil.

Stazovatel pripustnost’ dovolania podrobne zdévodnil v dovolani, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje. Vyvodil ju zo skutocnosti, Ze mu rozhodnutim odvolacieho sudu bola
odnatd moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Uviedol dva samostatné sposoby,
ktorymi k tejto vade rozhodnutia doslo:

1/ Prvym z nich bolo, zZe odvolaci sud mal z tych dévodov, ktoré uviedol v odovodneni

svojho rozhodnutia, prvostupiovy rozsudok zmenit a nie zrusit' (obligatorne). Tym, Ze



nepostupoval v sulade so zdakonom a prvostupiiovy rozsudok namiesto jeho zmeny zrusil,
odnal Zalovanému moznost realizovat procesné pravo — podat’ dovolanie podla § 238 ods.
1 OSP (proti zmenujucemu rozsudku). Tuto moznost' mu odnal definitivne, pretoze OSP
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujucemu rozsudok
sudu prvého stupna, ktory bol pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany...

2/ Stazovatelovi bola moznost konat pred sudom odnata i v dosledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost..., ako aj pre nedostatok dovodov...

Odnatie moznosti konat pred sudom zaklada podla ustdlenej judikatury NS SR
pripustnost  dovolania proti akémukolvek rozhodnutiu. PorusSovatel toto pravidlo
nerespektoval a neopravnenym odmietnutim dovolania odoprel stazovatelovi moznost
dosiahnut’ napravu stavu nastoleného rozhodnutim odvolacieho sudu. Uvedenym postupom
zasiahol do ustavného prdva stazZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie...

111.2/ Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov

Pri posudeni pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP sa porusovatel’ vobec
nevysporiadal s argumentaciou stazovatela (podlozenou viacerymi rozhodnutiami NS SR
predlozenymi porusovatelovi), Ze k odnatiu moznosti konat pred sudom doslo aj v dosledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Nevyjadril sa k nej jedinou vetou,
napriek tomu, zZe posudenie tejto otazky malo pre jeho dalsi postup vo veci rozhodujuci
vyznam. ...

111.3/ Porusenie principu prdvnej istoty

Najvyssi sud SR, odkazujuc i na rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava,
opakovane judikoval, Ze nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) OSP... Vzhladom na odmietnutie dovolania sa pri
rozhodovani od tohto pravneho ndzoru zrejme odchylil. Zmenu svojho pravneho ndzoru
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nijako neodovodnil. Tymto postupom konal

Vv rozpore s principom pravnej istoty.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 164/2009
z5.5 2010 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co/64/2008-451



z 18. 12. 2008 bolo poruSené zdkladné pravo obchodnej spolocnosti V., s. r. o. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 164/2009z 5. 5. 2010
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co/64/2008-451 z 18. 12. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny obchodnej spolocnosti V., s. r. o.
nahradit’ trovy konania vo vyske 303,30 € na ucet jej pravneho zastupcu do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k.

16 Co/64/2008-451 z 18. decembra 2008.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (III. US 108/02, TV. US 158/04,
1. US 218/06).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom odmietnutia st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad zistil, 7e uznesenie krajského sudu sp. zn. 16 Co/64/2008-451
z 18. decembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2009; opravné uznesenie
krajského sudu ¢. k. 16 Co/64/2008-516 z 13. maja 2009 nadobudlo pravoplatnost
29. mgja 2009.

Staznost’ stazovatel’ky bola Gistavnému sudu dorucena 23. augusta 2010.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred Ustavnym
sudom stazovatel’ke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, ako staznost’ podala,
preto bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako podant oneskorene.



2. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zékladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 164/2009 z 5. maja 2010. Jej podstatou je nesthlas stazovatel’ky
s pravnym ndzorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej

vecl.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskoprdvnom konani.

Takymto predpisom je aj Obciansky sudny poriadok.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V tejto stvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za
potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy



neposkytni  ochranu oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid z tohto hl'adiska preskimal napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatelky. Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by
signalizovala svojvolny postup tohto sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zakone. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatelky, ale

pretoZe sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné.

Podla ndzoru ustavného sudu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 164/2009
z 5. maja 2010 nemozno (z uz uvedenych dovodov) povaZzovat’ za arbitrarne a nezlucite'né
s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Takyto postup a rozhodnutie

dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spOosob



v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k stidnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, I1. US 101/03, IIL. US 168/05, IV. US 136/05).

Ked’Zze stazovatelka namietala poruSenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, zZe najvyssi sid v dovolacom
konani neuznal fiou uvddzané¢ dovody pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP
[v spojeni s odovodnenim podla § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP], a kedZze stcCastou
oznacenych zakladnych prav nie je aj povinnost najvysSieho sudu uznat dovody
pripustnosti dovolania uvadzané stazovatelkou, Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacenych prav, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



