SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 551/2012-60

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny MochnéaCovej a Petra Briidka
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti T. LTD., zastipenej advokatkou Mgr. Z. B., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského

studu v Bratislave ¢. k. 29 Cb 56/2002-530 z 2. jula 2012 a takto

rozhodol:



Zéakladné pravo spoloénosti T. LTD. na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost’ tcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym
dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladné pravo vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom auznesenim Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 29 Cb 56/2002-530z 2. jala 2012 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 551/2012-19 zo 7. novembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavhom sude*) na dalSie konanie staznost’ spolocnosti T. LTD. (dalej len
,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
aprava naochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 29 Cb 56/2002-530
z 2. jula 2012.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'’ka sa navrhom z 27. augusta 2002
domadhala zaplatenia zmenkovej sumy 400 000 000 Sk (13 277 567,55 €) s prisluSenstvom.
Konanie je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 29 Cb 56/2002 ajej ucCastnikmi
su stazovatel’ka na strane Zalobcu a B., a. s., ako Zalovany v 1. rade, T., a. s., ako Zalovany
v 2. rade a Z., a. s., ako zalovany v 3. rade. Podanim z 27. jina 2012 zalovany v 3. rade
navrhol, aby krajsky sud ulozil stazovatel’ke zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske
5 % zo zalovanej sumy, pretoze u stazovatel’ky s splnené predpoklady na postup v zmysle
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). O tomto navrhu rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 56/2002-530 z 2. jula 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*),
ktorym ulozil staZzovatel’ke povinnost’ zlozit' na ucet krajského sudu preddavok na trovy

konania vo vyske 663 878,38 €.

3. StaZzovatel'ka v staznosti namieta, Ze krajsky sid vydal napadnuté uznesenie
na zaklade abstraktnej hypotézy, ktorda vSak nema ziaden realny zaklad vyplyvajici
z vykonaného dokazovania. Krajsky std nezistoval splnenie zdkladnych podmienok, ktoré
musia byt splnené na to, aby bolo moZzné rozhodnit’ o povinnosti zlozit preddavok na trovy
konania podl'a § 141a OSP, resp. neposudzoval existenciu prekazok, ktoré¢ vylucuju takéto
rozhodnutie. Krajsky sud vobec nevyhodnotil aktudlny stav majetkovych pomerov
stazovatel’ky, pricom vSak konanie vedené pod sp. zn. 29 Cb 56/2002 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®) bolo zacaté v roku 2002, t. j. pred desiatimi rokmi. Pritom postdenie tejto otazky
je jednym zo zakladnych predpokladov pre rozhodnutie o povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania podla § 141a OSP. Krajsky sud sa obmedzil iba na strohé konStatovanie,

ze stazovatel’ka v konani nebola oslobodena od sudnych poplatkov.

Stazovatel’ka v staZnosti zdoraziuje skutoCnost, ze nie je tuzemskou pravnickou
osobou, pretoze ma registrové sidlo v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného
frska, kde je aj jej centrum hlavnych zAujmov v zmysle &l. 3 Nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z29. mgja 2000 o konkurznom konani (dalej len ,nariadenie rady
o konkurznom konani®). Stazovatel'ka nema na uzemi Slovenskej republiky Ziaden podnik
v zmysle definicie pojmov podl'a ¢l. 2 pism. h) nariadenia rady o konkurznom konani. Preto

podrla ¢l. 3 ods. 2 nariadenia rady o konkurznom konani sudy Slovenskej republiky nemaji



pravomoc zacat’ proti stazovatel'ke konkurzné konanie. Stazovatel'ka preto nepatri pod
konkurznu jurisdikciu sudov Slovenskej republiky ajej majetkové pomery nemozno
usporiadat’ podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o konkurze*). Krajsky sid sa s touto
zédvaznou okolnostou, ktora spdsobuje, ze v danom pripade stazovatel’ke nemala byt

ulozend povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, kvalifikovane nezaoberal.

Stazovatel'ka v zavere zhrnula svoje namietky proti napadnutému uzneseniu takto:

., Napadnuté rozhodnutie nespliia podmienku presvedcivosti tak, ako to uklada
ust. §157 ods. 2, 167 ods. 2 O. s. p., kedZe rozhodnutie je vSeobecné, sud v odovodneni
rozhodnutia neobjasnil a nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa riadil, preco nevykonal dokazovanie
na zistenie rozhodujucich skutocnosti podstatné pre posudenie splnenia zakonnych
podmienok na strane nasej spolocnosti. Napadnuté rozhodnutie povaZujeme za nesprdvne,

‘

nezdakonné a nepreskumatelné.

Ustavnému sudu bolo 24. maja 2013 doru¢ené oznamenie stazovatelky, z ktorého
je zrejmé, ze krajsky std uznesenim €. k. 29 Cb 56/2002-567 z 10. oktobra 2012 zamietol
navrh stazovatelky na preruSenie napadnutého konania (z dovodu konania na Ustavnom
sude, pozn.) a zaroven zastavil konanie vo veci samej, pretoze stazovatelka preddavok
na trovy konania ku dilu vydania tohto uznesenia nezlozila a odporcovia ho naopak
v urcenej lehote zloZili. Pri priprave podkladov pre rozhodnutie o st'aZnosti ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského stidu z 10. oktobra 2012 odvolanie.
V Case rozhodovania krajského sudu sa spis nachddzal na NajvysSom sude Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pre ucely rozhodovania o podanom odvolani.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie — pravo na spravodlive,
nezavisle, nestranné prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141



ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 zdk. ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na sudnu ochranu — pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na rovnost ucastnikov,
pravo na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika, pravo ucastnika vyjadrit
sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
cl. 141 ods. I, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 zak. ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na ochranu majetku — pravo na pokojné uzivanie majetku, pravo na nebyt
pozbaveny majetku, pravo viastnit' a disponovat’s majetkom podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb.
vspojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 zak. ¢. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. jula 2012
¢ k.: 29 Cb/56/2002-530 a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. jula 2012
C. k.:29 Cb/56/2002 ¢. 1. 548, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. jula 2012 ¢. k.: 29 Cb/56/2002-530
a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. jula 2012 ¢. k.: 29 Cb/56/2002 ¢. 1. 548,
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim prav
stazovatela.

Stazovatelovi sa priznava prdavo na ndhradu trov konania, ktoré su porusovatelia
povinni zaplatit na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do jedného mesiaca odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Na zéklade vyzvy tUstavného stdu sa k staznosti vyjadril za krajsky std jeho
predseda listom zo 14. janudra 2013 a pravna zastupkyna stazovatelky po urgencii

oznamenim z 20. maja 2013.

5.1 Predseda krajského sudu vo vyjadreni okrem iného k podstate argumenticie
stazovatel’ky uviedol:

«Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ak su splnené predpoklady podla
ustanovenia § 138 O. s. p., nie je a nemozZe byt viazané na situdciu, ked' na navrh jedného

z ucastnikov, sud rozhoduje o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania.



Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 138 stanovuje, Ze sud na navrh ucastnika
moze priznat oslobodenie od sudnych poplatkov, ak su splnené a preukazané zakonom
stanovené predpoklady. Predpokladom pre priznanie oslobodenia v Ziadnom pripade viak
nie je ucelovy ndavrh na oslobodenie vtedy, ak sud rozhoduje o povinnosti zloZit' preddavok
na trovy konania. Povinnostou sudu nie je ani ,,vykonanie vyzvy‘ na ucastnika, ¢i nechce
podat’ navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoZze bude rozhodovat
o ulozeni povinnosti podla ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p.

Zalobca nebol oslobodeny od platenia siidnych poplatkov a jeho majetkové pomery
mozno usporiadat podla osobitného zdkona o konkurznom konani, takZe predpoklady

pre ukoncenie povinnosti zlozZit preddavok na trovy konania, boli splnené.»

Predseda krajského stidu sa preto stotoznil s vyjadrenim zakonnej sudkyne, ktoré
mu bolo predloZené 10. januara 2013. Predseda krajského sidu zaroven oznamil, Ze netrva

na ustnom pojednévani vo veci.

5.2 Pravna zastupkyna stazovatelky v ozndmeni z20. maja 2013 reagovala
na vyjadrenie predsedu krajského sudu a zotrvala na svojom nézore, ze sud bol povinny
v napadnutom konani zistovat, ¢i u stazovatel'ky ako navrhovatelky v ¢ase rozhodovania
o preddavku trovy konania podla § 14la OSP boli alebo neboli splnené¢ predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaroven pravna zastupkyna stazovatel’ky ozndmila,
ze suhlasi, aby ustavny sud v stvislosti s prerokovanim jej staznosti upustil od ustneho

pojednavania.

6. V stlade so suhlasom ucastnikov konania tstavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie podanim dorucenym ustavnému sudu
26. novembra 2012 Z., a. s., ktord ma v napadnutom konani postavenie zalovaného v 3. rade

navrhla, aby tustavny sud pripustil jeho vstup do predmetné¢ho konania ako vedlajSieho



ucastnika na strane krajského sudu. Obdobny navrh bol tstavnému sudu doruceny 4. marca
2013, ktorym sa B., a. s., v napadnutom konani zalovany v 1. rade, domdahala vstupu
do konania pred tstavnym stidom v pozicii vedl'ajSicho i€astnika na strane krajského sudu.
Obaja navrhovatelia vstupu do konania uviedli, ze maju pravny zaujem na vysledku konania
pred ustavnym sudom, pretoze su ucastnikmi napadnutého konania na krajskom stde.
Zalovani boli napadnutym uznesenim zaviazani spoloéne a nerozdielne zlozit sumu
preddavku 663 878,38 €, z ktorej na zdklade dohody zalovanych zlozil Zalovany v 3. rade
pomernu Cast’ 373 432 € a zalovany v 1. rade sumu 190 866 €.

II.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladnych prav podla ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sidu ajemu predchddzajiucim postupom. Podstata
namietok stazovatelky sa tyka pravnych zéverov krajského sudu pri posudzovani
podmienok pre uloZenie preddavku na trovy konania podla § 141a OSP ¢i vyhodnotenia

okolnosti, ktoré v pripade stazovatel’ky branili ulozeniu tejto povinnosti.

10. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud
moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom



uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani su
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05)]. Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov tstavného sudu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

11. Po oboznameni sa s obsahom st’aznosti, ako aj skutkovym stavom veci dospel
ustavny sad k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu aani jemu
predchddzajucim konanim nemohlo dojst k nepripustnému zisahu do oznafenych
prav stazovatel'ky. Stazovatel'ka napadnutym uznesenim urfeny preddavok na trovy
konania nezlozila, no zalovani ho v urcenej lehote zlozili. Krajsky sud preto uznesenim
¢. k. 29 Cb 56/2002-567 z 10. oktébra 2012 konanie vo veci samej zastavil (okrem d’alSich
vyrokov, pozn.). Ustavny sid vlastnym dopytom na krajskom stde zistil, Ze stazovatel’ka
podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. V prebiehajicom odvolacom konani
pred vSeobecnymi sudmi ma stazovatelka moznost' uplatiiovat” vSetky svoje argumenty
proti napadnutému uzneseniu, ktoré tvoria nosné dovody podanej st'aznosti. Konanie bude
prebiehat’ na najvysSom sude, ktory bude rozhodovat’ o odvolani stazovatel'ky. Az po jeho
ukonceni a vydani pravoplatného rozhodnutia (ako aj po pripadnom vyuziti moznosti podat’
mimoriadne opravné prostriedky) bude mat’ stazovatel'ka moznost’ uplatnit’ ochranu svojich
prav podanim staznosti ustavnému sidu (m. m. 1. US 4402012, 1. US 520/2012).
Z uvedeného vyplyva, ze v danom $tadiu konania vo veci je plne v pravomoci vSeobecnych

sudov zabezpelit' kvalifikovani ochranu prav stazovatelky, ktora je v sucasnosti



stazovatel’ke aj poskytovand v stvislosti s rozhodovanim o odvolani proti uzneseniu

krajského sudu z 10. oktobra 2012.

12. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu a ani jeho postupom nedoslo k poruseniu oznacenych zakladnych
prav podla tustavy aprav podla dohovoru a dodatkového protokolu, ktorych ochrany

sa stazovatel'ka domahala (vo veci kona Najvyssi sud Slovenskej republiky).

13. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013



