SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 567/2014-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost M. L., zastupeného advokatkou
JUDr. Vladimirou Béhalovou, Rastislavova 68, KoSice, pre namietané porusenie
zéakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k.2 Co 117/2013-233 z
13. februara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. maja 2014
dorucena staznost’ M. L. (d’alej len ,,stazovatel’), pre namietané porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud®) ¢. k. 2 Co 117/2013-233 z 13. februara 2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel’ sa zalobou zo dna 22.01.2010 voci Zalovanym v 1. a 2. rade domahal
zaplatenia sumy 6 379,86 eur s urokom z omeskania 10 % rocne od 01.03.2009
do zaplatenia. Svoju Zalobu odovodnil tym, ze v decembri 2008 odovzdal zZalovanému
v 2. rade sumu 300 000,-Sk /9 958,17 eur/, pricom po vyplateni tejto sumy mal spolu
so zalovanymi prevadzkovat' bar P. N., a to tak, Ze malo dojst k zaloZeniu spolocnosti
s rucenim obmedzenym, ktorej spolocnikmi mali byt Zalovani a stazovatel, kazdy s vkladom
300 000,-Sk /9 958,17 eur/. Suma 300 000,-Sk, ktoru odovzdal stazovatel Zalovanym
vdecembri 2008, mala byt jeho vkladom do zdkladného imania spolocnosti s rucenim
obmedzenym, k zaloZeniu ktorej malo dojst v januari 2009. V januari 2009 staZovatel
poskytol zalovanym na ich Ziadost aj dalsiu sumu vo vyske 1 659,69 eur /50 000,-Sk/
na ndkup alkoholu. Zalovand suma predstavuje rozdiel medzi sumou 11 617,86 eur, ktorti
zalobca zZalovanym poskytol a sumou 5 238,-eur, ktoru Zalovani staZovatelovi zaslali
na ucet /sucet sumy 170,-eur ako trzby z hracieho automatu a sumy 5 068,-eur, ktora mala
podla zalovanych predstavovat ,, podiel Zalobcu * za predaj prevadzky baru P. N./.

Okresny sud KoSice I rozsudkom ¢. k. 20C/69/2010-185 z 1.10.2012 Zalobu zamietol
a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanym trovy konania vo vyske 2 210,71 eur...

Proti tomuto rozsudku podal zZalobca odvolanie. V odvolani a doplneni odvolania
namietal, Ze:

- sud prvého stupna nevypocul Zalovanych, pricom ich vysluchom mohol zistit
rozhodujuce skutocnosti

- Zalobca nevie zistit, ¢i sud povazoval vztah medzi ucastnikmi konania
za obcianskopravny alebo obchodnopravny, nakolko v rozsudku sud poukazal na ust. § 2
a 269 ods. 2 Obchodného zdakonnika ako aj na ust. § 51, § 489, § 491, §491 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika

- ze zalobca sa poskytnutim sumy 300 000,-Sk Zalovanym nestal podnikatelom,

spolocne so Zalovanymi nepodnikal, nakolko slovensky pravny poriadok ako formy



podnikania rozoznava podnikanie formou Zivnosti, obchodnych spolocnosti, druzstiev
a zdruzeni 0sob podla ust. § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika

- Zalobca sa nestal ani spoluvlastnikom prevadzky baru P. N.

- sud sa nezaoberal skutocnostou ako Zalovani nalozili so sumou 300 000,-Sk
a sumou 50 000,-Sk, ktoré im zalobca poskytol. Tvrdenie Zalovanych, ze sumu 300 000,-Sk
pouzili na nakup stolov, stoliciek a na polozZenie plavajucej podlahy, Zalovani v konani
nepreukazali a uvedené nevyplyva ani z uctovnictva zalovaného v I .rade

- nie je zrejmé, z akeho dokazu sud dospel k zdaveru, Ze za miestnost, kde chcel
podla tvrdeni  Zalovanych, zalobca usporaduvat’ diskotéky, bola uhradend suma
cca 300 000,-Sk

- v konani nebolo preukazané, aku sumu mali do prevadzky investovat’ Zalovani /sud
vychadzal iba z nicim nepodlozZeného tvrdenia svedka Z., ktory ma so zalobcom nastrbené
vztahy a z faktur vystavenych spolocnostou l., ktoré vSak v uctovnictve neboli zauctované,
pricom podla nazoru Zalobcu spolocnost’ I. nevykondavala v roku 2008 uz Ziadnu cinnost,
pricom uvedené je v konani podstatné, ak sud mal za to, Ze suma za odpredaj prevadzky
mala byt rovnym dielom rozdelena medzi ucastnikov konania

- ak by bol zalobca spoluvlastnikom prevadzky ako tvrdi sud, mal rozhodovat aj
o cene za odpredaj prevadzky /o sa vSak nestalo/

- zaver sudu, Ze prevadzka baru nebola ziskova, ¢o malo byt dovodom odpredaja
prevadzky, je v rozpore s uctovaymi dokladmi predlozenymi Zalovanym v 1. rade.
Podla uctovnictva bola prevadzka tak v roku 2008 ako aj v roku 2009 ziskova

- zalobca poskytol zZalovanym sumu 300 000,-Sk za ucelom, aby mohol
prostrednictvom novozaloZenej s.r.o. spolu so Zalovanymi prevadzkovat bar, teda podnikat,
ak k zaloZeniu s.r.o. nedoslo, mali Zalovani vratit Zalobcovi sumu 300 000,-Sk

- Zalobca ma za to, Ze rezijny pausal sa pripocitava k odmene za jeden pravny ukon
bez ohladu na to, kolko osob advokat zastupuje. Pokial’ sud rozhodol, ze pri vykonani
6 ukonov pravnej pomoci, ma advokat narok na 11 reZijnych pausalov, pochybil.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2Co/117/2013-233 zo dna 13.02.2014 rozsudok
okresného sudu potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal...»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach,
C. k. 2Co/117/2013-233 z 13.2.2014 porusené bolo.

2. Ustavny sid zruSuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, ¢ k. 2Co/117/2013-
233z 13.2.2014 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania vo vySke
284,08 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. Viadimiry Behalovej - advokatky vedeny v ...

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Stazovatel’ namieta porusenie zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 Co 117/2013-233 z 13. februdra 2014. Krajsky sud oznacenym
rozhodnutim potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.20 C 69/2010-185 z 1. oktdbra 2012, ktorym bola Zaloba staZovatela o zaplatenie
6 379,86 s prisl. zamietnuta.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid poznamenava, e medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaru¢uje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v suthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu
pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie

veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktdrnosti konania, pravo byt



pritomny na pojednavani, pradvo na odovodnenie siidneho rozhodnutia a iné poZiadavky

spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odoévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sidom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ netuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 117/2013-233 z 13. februara 2014,
ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 20 C 69/2010-185 z 1. oktébra 2012,
stazovatel namieta, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne a Ustavne
nekonformnym spdsobom a pouzil pravnu normu, ktora sa na zisteny skutkovy stav veci
nevztahuje. Stazovatel povazuje rozsudok krajského siudu za zjavne nespravny
a neodovodneny. Podl'a nazoru st'azovatel'a

a) krajsky sud nemal aplikovat’ na danu vec § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika,



b) odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku neuviedol, aky bol predmet zaviazkov
ucastnikov inominatnej zmluvy,

c) poskytnutim sumy 300000 Sk a sumy 50000 Sk sa stazovatel nestal
podnikatel'om,

d) v konani nebolo preukazané, ako zalovani nalozili so sumou 300 000 Sk, ktort im
poskytol stazovatel’,

e) v konani nebolo preukédzané, ¢i doslo k ndkupu alkoholu do prevadzky baru P. N.
zo sumy 50 000 Sk, ktora poskytol st'azovatel,

f) nie je zrejmé, z akého dovodu sa suma za odpredaj prevadzky P. N. mala delit
na tretiny,

g) pri zastupovani dvoch o0sob si advokat nemdze uctovat’ za jeden pravny ukon dva

rezijné pausaly.

V odovodneni rozsudku krajského sadu €. k. 2 Co 117/2013-233 z 13. februara 2014
sa uvadza:

... Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupina podla ust. § 212
ods. 1 O.s. p. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a sprdavne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje so skutkovym a pravnym posudenim
vykonanym sudom prvého stupinia v dévodoch napadnutého odvolania.

Odvolacie namietky Zalobcu povazuje v celom rozsahu za nedévodné.

Sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze ucastnici konania uzavreli inomindatnu
zmluvu v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zdakonnika. Predmetom tejto zmluvy bola
dohoda o spolocnom podnikani s naslednym zalozenim s.r.o. Samotna skutocnost, Ze
nasledne nedoslo k zalozeniu obchodnej spolocnosti, ktorou by doslo k vzniku zdkonného
podnikania na zdklade pisomnej zmluvy necini neplatnou dohodu uzavretu medzi
ucastnikmi o spolocnom podnikani. Zakladnym atributom ustnej dohody bol vstup Zalobcu,
resp. jeho pristupenie k uz dvom fyzickym osobam vlozenim svojho vkladu a rovnaké

podielanie sa na zisku. Tieto skutocnosti boli vyjadrené aj samotnym suhlasom Zalobcu,



resp. jeho konkludentnym konanim, ked na zdklade poZiadania Zalovanych prislusnu
financnu sumu do podnikania vioZil, ako aj tym, Ze prevzal podiel zo zisku, t.j. vynos z trzby
hracich automatov. Spravne sud prvého stupiia potom posudil aj ukoncenie dohody.

Vzal za preukdzané, ze medzi vSetkymi troma spolocnikmi doslo k dohode o ukonceni
spolocného podnikania, a to v prevadzkovani P. N. a rozdeleni si sumy ziskanej
z odstupenia prevadzky v rovnakom podiele.

Tvrdenie Zalobcu, Ze v danom pripade ide o pravny vztah medzi ucastnikmi, ktory sa
riadi ustanoveniami § 451 Obcianskeho zdkonnika, nebol Zalobcom nicim preukazany.
Zalobca nicim nepreukdzal, Ze Zalovani sa na jeho tikor bezdévodne obohatili, ked’ financné
prostriedky zalovanym odovzdal dobrovolne v takom rozsahu, v akom to od neho
pozadovali s tym, Ze sa sucasne zapojil do prevadzky P. N. svojou osobnou ucastou
zabezpecovanim akcii, vykondvanim obsluhy pri barovom pulte spolocne aj so svojou
manzelkou. Nicim tiez nepreukdzal ani tu skutocnost, Ze by od Zalovanych pozZadoval
vyslovne a trval na tom, aby spolocne zaloZili spolocnost’s rucenim obmedzenym.

Pokial’ ide o odvolacie namietky ohladom trov konania odvolaci sud ma za to, Ze
tieto odvolacie namietky su v celom rozsahu nedovodné. Sud prvého stupna spravne vycislil
trovy konania a spravmne priznal aj ndhradu za jednotlivé ukony v konani vykonané
advokatom. S tymto vycislenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje a na doplnenie
udava, Ze pri zastupovani dvoch a viacerych ucastnikov ma prdavo advokat poZadovat
rezijny pausal pre kazdého z nich, kedZe kratenie odmeny sa tyka celej odmeny vcitane

‘

rezijného pausalu... *

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 117/2013-233 z 13. februara 2014 vyplyva, Ze
krajsky sud sa Standardnym a tstavne akceptovateInym sposobom vyrovnal s otazkou
aplikacie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a s ostatnymi skuto¢nostami namietanym
stazovatel'om v jeho odvolani proti rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ v staznosti napada
prevazne skutkové zistenia krajského sadu. Ustavny siid nie je opravneny preskamavat, &i
v konani pred krajskym sidom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil vzhl'adom na to, Ze ustavny

sud nie je d’alSou opravnou instanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom.



Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skutoc¢nosti svedc¢iacich
o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych tivah st'azovatel'a uberala inym smerom
ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym stazovatel
nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostatocne oddvodnil na zdklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny std nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat’. K tomu
ustavny sud obdobne poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci
podl'a Zelania UcCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom

pre namietnutie poru$enia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so skuto€nostami uvadzanymi staZzovatel'om v jeho
odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia Gstavny sud v sulade so svojou konStantnou
judikatarou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania

na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom ¢. k. 2 Co 117/2013-233 z 13. februara 2014 neporusil stazovatelom oznacené
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a, ktorou namietal porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 117/2013-233

z 13. februdra 2014, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, povazujuc
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juzazjavne neopodstatnen. Vzhladom na odmietnutie staznosti rozhodovanie
o d’alSich procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie rozsudku krajského stdu
C. k.2 Co 117/2013 233 z 13. februdra 2014 a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie
nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014
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