SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018

predbezne prerokoval staznost NN I B
I - . B ciopcnjch advokitom

Mgr. Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 7 C 264/2014 z30. novembra 2016 a uznesenim Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8 Co 99/2017 z 28. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | NN I - B odmicta  ako

nepripustnu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

6. novembra 2017 dorucena staznost’ [ I
N By §  NEaCEO
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného studu Zilina (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 7 C 264/2014 z 30. novembra 2016 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud<) sp. zn. 8 Co 99/2017 z 28. juna 2017 (spolu dalej aj

,hapadnuté uznesenia*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia boli v procesnom postaveni
7alovanych uéastnikmi konania vedeného pred okresnym sudom, v ktorom sa mesto Zilina
(dalej len ,,Zalobca®) doméhalo zaplatenia sumy 245 854,90 € s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody, ktord mala zalobcovi vzniknut vyrubom stromov v katastralnom tzemi
- v lokalite _ zdovodu, Ze vyrub sa uskutocnil bez suhlasu
prislugného organu ochrany prirody. Skoda uplatnena Zalobou predstavovala ekologicku
ujmu v sume 244 730 € a majetkovu Skodu v sume 1 124,90 €. Okresny sud vo veci
uplatneného naroku Zalobcu rozhodol v poradi druhym uznesenim sp. zn. 7 C 264/2014
z 30. novembra 2016 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu®), ktorym konanie v Casti
o zaplatenie sumy 244 816,90 € zastavil z dovodu nedostatku svojej prdvomoci s tym, ze
po pravoplatnosti uznesenia vec v tejto asti postipi na konanie a rozhodnutie mestu Zilina.
Na =zaklade odvolania stazovatelov krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 99/2017

z 28. jina 2017 uznesenie okresného stidu ako vecne spravne potvrdil.

3. Stazovatelia namietaju  porusSenie v zdhlavi oznaCenych prav napadnutymi
uzneseniami, ktoré st podla nich nezdkonné a nespravodlivé najmi v dosledku nespravne;j
aplikécie a interpretacie ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelia tiez namietaji pochybenia v procesnom postupe
konajucich sudov, ktoré zalozili svoje rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli v konani
vykonané, pricom na doplnenie dokazovania odvolaci sud nenariadil pojednédvanie.
Konajuce sudy tieZ nereagovali na namietku st'azovatelov o duplicitnom uplatneni naroku

na nahradu Skody poSkodenym v ramci trestného konania.

4. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid rozhodol o poruseni v zahlavi oznacenych

prav napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stidu, aby napadnuté uznesenia



zru$il a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie, aby priznal staZzovatelom financ¢né

zadost'u¢inenie kazdému v sume 1 000 € a nahradu trov konania v sume 3 291,11 €.

5. Aby mohol ustavny sud pristipit’ k vecnému posudeniu staznosti, je najskor
povinny skiimat’, ¢i si naplnené vSetky zakonom pozadované nélezitosti a ¢i st vobec dané
podmienky na jej prerokovanie ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*). V prerokovavanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah ustavnej staznosti,
ako 1rozhodnuti fiou napadnutych tak nebolo potrebné blizsie reprodukovat, pretoze
z doévodov d’alej vyloZenych bolo nutné staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

7. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZovatefov poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sidy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (porovnaj 1. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, TV. US 26/04, I. US 420/2016). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym

(vSeobecnym) sidom, musi taku st'aznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej



prerokovanie (porovnaj I. US 22/03, 1I. US 349/08, 1. US 421/2013, 1II. US 152/03,
IV. US 177/05). Ak pravny poriadok pripuita iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku (d’alej len

,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

8. Z obsahu napadnutych uzneseni a ich pouceni je pritom zrejmé, Ze stazovatelia sa
ochrany svojich prav mohli domoct’ prostrednictvom inStititu odvolania (proti uzneseniu
okresného sudu — ten aj vyuzili) a dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ak konanie ako
celok nevykazovalo znaky zdkonnosti a spravodlivosti, tak ako to uvadzali v podanej

st’aznosti.

9. Ustavny sud v sa¢innosti s okresnym stdom zistil, Ze stazovatelia moZznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzili, dovolanie nepodali.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat’ staznostou
podanou ustavnému stdu, ktory moze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak
fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inl ustavni a zdkonni moznost’ uc¢innej ochrany

svojich prav; a th moznost stazovatelia v tomto pripade mali.

10. Ked’Zze stazovatelia ani len netvrdili, tym menej preukazovali, Ze dovolanie
nepodali z ddévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach ich pripadu ani
neprichadzal do Gvahy pripadny mozny postup ustavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude.

11. Na zédklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ ako nepripustni odmietol, pricom sa argumentdciou stazovatelov vo vztahu
k poruSeniu nimi oznacenych prav blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018



