SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbeZne prerokoval staznost _, zastupene] obchodnou
spolo¢nost'ou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Po'na cesta 966/9, Dunajskd Streda,
v menej ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Peter Kubik, vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoZm 22/2012 z 21. maja 2013 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 30/2014 z 30. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. septembra 2015 dorucena staznost’ ||| I (d'2lcj len ,,staZovatel'ka™) vo veci
namietaného poruienia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoZm 22/2012 z 21. méja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®)



a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn.

2 Obdo 30/2014 z 30. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie ).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, v pravnom postaveni
odporkyne v 3. rade v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 CoZm 22/2012 a na
najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Obdo 30/2014, bola tcastnic¢kou konania o zaplatenie sumy
195 087,95 € s prislusenstvom.

Po tom, ¢o Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom sp. zn.
3 CbZm 67/2010 z 15. februara 2012 ponechal zmenkovy platobny rozkaz sp. zn.
3 Zm 349/2009 z 12. septembra 2009 vo vztahu k staZzovatel’ke v celom rozsahu v platnosti,
stazovatel’ka podala odvolanie. Ako d’alej uvadza, po podani odvolania sa dozvedela
., 0 existencii zmluvy ¢. UM 9688-2005 zo dna 13.07.2005 uzatvorenej medzi pravaym
predchodcom navrhovatela, teda _
- a odporcom v 1. rade, s ktorou dovtedy ... nedisponovala. Z tejto zmluvy vyplyva,
Ze pripadné spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy a dohody o vypliiovacom prave
k blankozmenke budu strany riesit' v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym
sudom Asiociacie bank. Vzhladom na wuvedené stazovatelka pisomnym podanim
adresovanym Okresnému sudu Bratislava V zo dna 27.03.2015 s poukazom na § 103
a § 104 Obcianskeho sudneho poriadku navrhla konanie zastavit. .

Krajsky sud nasledne napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu sp. zn.
3 CbZm 67/2010 z 15. februara 2012 potvrdil a najvyssi sad po podani dovolania zo strany
stazovatel’ky napadnutym uznesenim dovolanie odmietol a stazovatelkou tvrdent vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP“) (t. j. vadu nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov rozhodovat vo veci
blankozmenky, v désledku coho malo byt konanie pred vSeobecnymi sudmi podl'a ndzoru

stazovatel’ky zastavené, pozn.) nevzhliadol.

3. Stazovatelka sa vzhl'adom na postup krajského sudu, ako i najvysSieho sudu
domnieva, Ze ich konanim a vydanim napadnutych rozhodnuti (tak napadnutého rozsudku
krajského sudu, ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.) doslo k poruseniu

jej zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tstavy.



V nadvédznosti na jej nosnu staznostni némietku, ato nedostatok pravomoci
vSeobecnych sudov rozhodovat’ v jej veci, stazovatel’ka konstatuje, ze ,,... to, ¢i ma alebo
nema pravomoc rozhodovat o urcitej veci je sud s poukazom na § 103 a § 104 Obcianskeho
sudneho poriadku povinny skumat ako prvé a skuma nadalej aj po zacati konania,
kedykolvek pocas konania. S touto zdkonnou povinnostou sudu kontrastuje § 106
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého namietku nedostatku pravomoci ucastnik
konania musi uplatnit' pri prvom ukone. I ked § 106 Obcianskeho sudneho poriadku
budeme povazovat' za Specidlne ustanovenie vo vztahu k § 103 a § 104 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré je aplikované iba vo vztahu k jednej podmienke konania, ktorou je
nedostatok pravomoci sudu, z § 106 Obcianskeho sudneho poriadku a ani zo vzajomného
vztahu medzi § 103 a § 104 Obcianskeho sudneho poriadku nie je mozné vyvodit, Ze by sud
nemohol, resp. nemal skumat’ existenciu svojej pravomoci v celom priebehu konania ex
officio.

Pripadna oneskorenda namietka ucastnika konania v takomto pripade sluzi ako
podnet na skumanie podmienok konania ex officio, co s poukazom na § 103 Obcianskeho
sudneho poriadku sud musi urobit kedykolvek pocas konania ... . Ide o rovnaky pripad, ked
sud uz v pokrocilom stadiu sam, bez namietky ucastnika konania zisti nedostatok pravomoci
konat a rozhodnut vec. Aj v tomto pripade je predsa povinny konanie zastavit' s poukazom
na § 104 Obcianskeho sudneho poriadku. Takémuto vykladu nasvedcuje aj § 205a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten umoznuje ucastnikovi konania v ramci odvolacieho
konania predniest’ nové dokazy tykajice sa podmienok konania, teda aj existencie alebo
neexistencie prdavomoci sudu rozhodovat vec. A prdave to sa udialo aj v pripade
stazovatelky, ktora sa k dokazom preukazujucim nedostatok prdavomoci vseobecného sudu
dostala az po vymeseni rozsudku sudu prveho stupna. Vychddzajuc z § 205a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ak odvolaci sud na zaklade doplnenych dokazov zisti, Ze
nemd pravomoc vo veci rozhodovat' s poukazom na § 103 Obcianskeho sudneho poriadku
ana § 104 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavi. Vyklad § 106 Obcianskeho
sudneho poriadku a jeho vzdjomného vztahu k § 103 a § 104 Obcianskeho sudneho
poriadku pouZzity porusovatelmi neguje vyznam § 205a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a znamend jeho obsolétnost. Porusovatelia teda po tom, co sa dozvedeli

o existencii rozhodcovskej dolozky mali postupovat' s poukazom na § 103 Obcianskeho



sudneho poriadku sposobom opisanym v § 104 Obcianskeho sudneho poriadku a avsak nie
ako dosledok uplatnenej namietky zo strany ucastnika konania (ta prisla s poukazom na
§ 106 Obcianskeho sudneho poriadku oneskorene), ale ako dosledok viastnych zisteni
v priebehu konania plynucich z vykonaného dokazovania doplneného podla § 205a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Ak tak nekonali porusili zakon a rozhodli vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov. “.

4. S ohl'adom na zmienenu staznostnu argumentaciu (bod 3), ako 1 priebeh stidneho
konania vo veci (bod 2) stazovatelka ustavnému sidu v zdvere navrhuje, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy tak napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako
1 napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, tie nédsledne zrusi, vec vrati krajskému sudu na

d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna thradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

napadnutym rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

7. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IL. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

8. Podl'a konStantnej judikatury UGstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

9. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staZnost’ staZovatel'ky namietajicu
porusenie jej zakladného prava zaruCeného Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Nosna st'aznostna argumentacia stazovatel’ky spocivala vylu¢ne v tom, ze v dosledku
neskor (az vramci odvolacieho konania, pozn.) zisteného nedostatku pravomoci
vSeobecnych sudov na konanie a rozhodovanie vo veci mala byt tato okolnost dovodom
zastavenia sudneho konania v zmysle ustanovenia § 103 a § 104 OSP. Podla tvrdenia
stazovatel’ky pravny zaver krajského sudu, ako i najvyssieho sudu vysloveny v napadnutych
rozhodnutiach je v dosledku nespravnej aplikdcie pravnych predpisov arbitrarny
a napadnuté rozhodnutia porusuju zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu a inll pravnu

ochranu.



12. Ustavny sud vtomto konani preto skumal, & pravny nazor vysloveny
v napadnutom rozsudku krajského sudu (ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresného
sudu ¢. k. 3 CbZm 67/2010-263 z 15. februara 2012, pozn.) a v napadnutom uzneseni
najvyssSicho sudu (ktorym najvy$si sid dovolanie stazovatelky odmietol, pozn.) je

z ustavného hl'adiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

13. Krajsky std v relevantnej Casti odovodnenia namietaného rozsudku uviedol, ze
... Sa Stotoznuje so zaverom sudu prveho stupna, ze blankozmenka bola vyplnena v sulade
s vypliiovacim pravom, co nesporne vyplyva aj z dokladov zaloZenych v spise, z vypisov
z uctov vystavenych bankou. Za nedovodnu povazuje odvolaci sud aj pochybnost vyslovenu
odporkynou v 3. rade, Ze nie je nesporné, zZe navrhovatel sa indosamentom stal platnym
majitelom zmenky. S uvedenou skutocnostou sa sud prvého stupna vysporiadal v uzneseni
zo dna 10.2.2011. Navrhovatel je riadne aktivne legitimovany ucastnik konania.

Podla §-u 106 veta prva O. s. p., len co sud k namietke odporcu uplatnenej
najneskor pri prvom jeho tikone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy ucastnikov
prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejedndvat’ a konane zastavi.

Prvym ukonom, ktory odporkyni v 3. rade prindlezal, bolo podanie namietok proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. Pocas celého konania pred sudom prvého
stupnia odporkyna v 3. rade nenamietla, Ze vec by sa mala prejednavat pred rozhodcovskym
sudom, tuto namietku uviedla dokonca az po podani odvolania proti rozsudku siudu prvého
stupna. V tomto Stadiu konania k tejto namietke vznesenej odporkynou v 3. rade uz nemozno
prihliadat.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvého
Stupna a ma teda za to, Ze na zadklade vykonanych dokazov sud prvého stupna rozhodol v
sulade so zakonom, vec sprdavne pravne posudil, preto rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny podla §-u 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. “.

14. Nasledne po podani dovolania zo strany stazovatel’ky najvyssi sud v napadnutom
uzneseni na podporu svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania z dovodu

jeho nepripustnosti pomerne obsiahlo a vycerpavajuco konstatoval:



.,V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle ust.
§238 0. s. p.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. Dovolatelka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. b/ az g/ O. s. p.
v dovolani nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost
tohto opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdenia odporkyne v 3. rade, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s 237 pism. a/ O. s. p.).

V obcianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné prdvne
veci, ktoré vyplhyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich
iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). V obcianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy (vid blizsie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci
prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani len, ak to ustanovuje zdakon (§
7ods. 30.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelnu podmienku konania,
ktord ma ten dosledok, Ze sud nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit a vec postupit inému organu. Pripustnost dovolania z dovodu nedostatku
pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatelka uviedla, Ze konaniu na sude malo predchadzat konanie
rozhodcovské. Podla dovolatelky sud musi kedykolvek pocas konania zistovat, ¢i ma vobec
pravomoc rozhodovat urcitu vec s tym, Ze ak tak neurobi a pokracuje v konani bez toho, aby
mal pravomoc rozhodovat, sud porusuje zdkon a rozhoduje vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov. ...

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporkyna v 3. rade podala po podani odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupnia vo veci samej (. I. 267 spisu) navrh na zastavenie konania
dna 27. marca 2012, ktory bol sudu prvého stupna doruceny 30. marca 2012 (¢. I. 271
spisu). Odporkyna v 3. rade navrh na zastavenie konania dovodila tym, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, ale s prihliadnutim na

rozhodcovsku zmluvu je dana pravomoc rozhodcovského sudu. Tato skutocnost podla



dovolatelky vyplyva z rozhodcovskej zmluvy zo dna 13. jula 2005 ¢. UM9688-2005 a preto
mal sud postupom podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavit.

K podmienkam konania, ktorych absencia ma za nasledok zastavenie konania podla
§ 104 ods. 1 O. s. p. patri i nedostatok pravomoci sudu. Pravomoc sudu na prejednanie veci
nie je dana tiez v pripadoch, kedy vec ma byt podla zmluvy ucastnikov prejednand v konani
pred rozhodcom za podmienok stanovenych v § 106 ods. 1 O. s. p.

Ustanovenie § 106 ods. 1 O. s. p. sa od vSeobecnej upravy nedostatku podmienok
konania uvedenej v § 104 ods. 1 O. s. p. odlisuje zdasadne iba v tom, Ze sud tuto prekazku
konania neskuma z uradnej povinnosti, ale len na zaklade viasnej namietky odporcu.
Nedostatok pravomoci sudu vec prejednat’ je tak dany iba v pripade, ak odporca vznesie
v tomto smere namietku. Namietka je vSak ucinna iba, ak ju odporca vzniesol pri svojom
prvom uikone vo veci samej.

KedZe odporkyna v 3. rade nevzniesla namietku rozhodcovského konania pri jej
prvom ukone vo veci samej odvolaci sud postupoval spravne, ked k tejto namietke
odporkyne v 3. rade neprihliadol, pretoze sama existencia rozhodcovskej zmluvy bez
dalSieho nezaklada nedostatok pravomoci sudu.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelkou (§ 237 pism. a/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
odporkyne v 3. rade podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na dovody odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost’ dovolania) sa
dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti. “

15. Ustavny sud v kontexte oboch napadnutych rozhodnuti poznamenéva, ze jeho
ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby
k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Naopak, ulohou tstavného
sudu je ochranovat’ ustavnost’ (nie ,,0byCajni“ zakonnost’) konania pred vSeobecnymi

sudmi.



Skuto€nost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského sudu, ako ani
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklad4 ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ ich pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov.

Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pradvomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade ich nezluCitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby fustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty pravny
nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (I. US 303/06),
¢o vsak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu Gstavny sud nezistil a stazovatel’ka
neuviedla ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, ze napadnuty
rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie najvyssieho stdu boli postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odévodiiovali zaver o ich zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruseni oznafeného zakladného prava

stazovatel’ky.

16. Ustavny std d’alej pripomina, e jeho primarnou tlohou v konani o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt’ v sulade s Gstavou
(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny
alebo ¢i nie je popretim jej uCelu, podstaty a zmyslu.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali

zavery napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
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ktoré su naleZite odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni
a nevykazuju znaky svojvole.

Ustavny sid preto nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do

pravneho nézoru tak krajského sudu, ako ani najvyssieho sudu.

17. Na zaklade uvedené¢ho, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel'ky
v staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej
suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a ozna¢enym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, redlnost’ ktorého by tstavny sud mohol posudit’ az po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

18. Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec nespadd do prdvomoci sudov alebo ak ma
predchadzat’ in¢ konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu; pravne UCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.

Len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho tikone vo veci
samej zisti, Ze vec sa ma podl'a zmluvy ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani,
nemoze vec d’alej prejednavat’ a konanie zastavi; vec vSak prejednd, ak UcCastnici vyhlasia,
ze na zmluve netrvaji, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej
republike odopreté, ak ide o spotrebitel'skii rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte
nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie, alebo ak sud zisti, ze vec nemoze byt podl'a
prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo ze rozhodcovsky sud

sa odmietol vecou zaoberat’. (§ 106 ods. 1 OSP)
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19. V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OSP upravujiiceho mozny stret pravomoci
vSeobecného sudu a a iného nestatneho organu (v posudzovanej veci rozhodcovského sudu,
pozn.) ustavny sud v zhode s prdvnym nazorom vyslovenym tak v napadnutom rozsudku
krajského sudu, ako inésledne v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu uvadza, Ze
predpokladom pripadnej konkurencie ,,zmienenej pravomoci* je zmluva ucastnikov vztahu
o prerokuvani veci v rozhodcovskom konani.

V kontexte uvedeného vSak ustavny sud poznamenava, ze samotna existencia zmluvy
a z nej vyplyvajiacej dohody zmluvnych stran o rieSeni pripadnych sporov v rozhodcovskom
konani sama osebe eSte nezaklada nedostatok pravomoci sudu rozhodovat’ v predmetne;j
vecl. Nedostatok pravomoci sudu vec prerokovat’ je dany iba vtedy, ak odporca vznesie
v tomto smere ,,ucinne‘ ndmietku pri svojom prvom ukone vo veci samej.

Dikcia ustanovenia § 106 ods. 1 OSP sa teda na rozdiel od vSeobecnej Upravy
nedostatku podmienky konania obsiahnutej v ustanoveni § 103 a § 104 OSP odchyl'uje
v zasade v tom, Ze sud tuto prekdzku postupu konania neskiima z tradnej povinnosti (§ 103
OSP), ale vylu¢ne len na zdklade ,,v€asne podanej Gc¢innej* namietky odporcu (t. j. na
zéklade namietky odporcu uplatnenej v zmysle § 106 ods. 1 OSP ,najneskdr pri prvom

ukone vo veci samej*).

20. Vzhl'adom na uvedené¢ tstavny sud v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude rozhodol tak, Zze staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

II.LB K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

21. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zédkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu ustanovi zékon.
22. Ustavny sud v nadvdznosti na stazovatel'kou namietané poruSenie zakladného

prava zarucené¢ho €l. 48 ods. 1 Gstavy tak napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako

i napadnutym uznesenim najvysSicho sudu konStatuje, ze stazovatelka, zastipena
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kvalifikovanym pravnym zastupcom, v tomto smere Ustavnu staZnost neoddvodnila
v zmysle poziadavky § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Na podporu svojho tvrdenia
o poruseni oznacené¢ho zékladného prava stazovatel'ka v podanej st'aznosti neuviedla ziadne
konkrétne argumenty, ktoré¢ by akymkol'vek spdsobom takéto porusenie signalizovali.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, ze
staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a teda nespina
ani podstatnu nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, a preto ju v tejto
Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

23. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sud pripomina, ze tieto nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

24. Ustavny sud taktieZ v zavere poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude sa k névrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, e sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sadom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom

inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
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splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tikonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Splnomocnenie doru¢ené stazovatel'kou spolu s ustavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, pretoZze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dovod i1 na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

25. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2016
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