SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 262/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla
prerokoval staznost’ Ing. Dusana Soltésa, bytom K., zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 132/02 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. DuSana Soltésa na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 132/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice I  prikazuje, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 1 C 132/02 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. Dudanovi Soltésovi priznava  primerané finanéné zadostudinenie
50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice |

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

4. Okresny std Kosice I je povinny Ing. Duianovi Soltésovi uhradit’ trovy
pravneho zastiipenia 9 342 Sk (slovom devéttisictristoStyridsatdva slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ing. Dusan Soltés, bytom K. (dalej len ,stazovatel), v staznosti dorudene;
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 3. novembra 2004 namietal,
ze postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp.
zn. 11 C 132/02 bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava). Ustavny std

uznesenim z 8. decembra 2004 prijal staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby Gstavny std takto rozhodol:

,,Okresny sud KoSice I svojim postupom vo veci 11 C 132/05 (spravne sp. zn.
11 C 132/02, pozn. Gstavného sudu) porusil zakladné pravo stazovatela na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu KoSice I uklada, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Okresnému sudu Kosice 1 uklada zaplatit' staZovatelovi z titulu primeraného
financného zadostucinenia 50.000,-Sk, ktoru je tento povinny vyplatit stazovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktorii je
Olkresny sud Kosice I v sume 9.340,- Sk povinny vyplatit na vicet JUDr. T. S. do 15 dni od

pravoplatnosti ndlezu.



Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uviedol: ,,Zalobou, podanou proti
Krajskému uradu v Kosiciach som sa pred Okresnym sudom domahal vyslovenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Konanie v tejto veci prebiehalo pod
sp. zn. 24 C 508/99. Rozsudok v tejto veci nadobudol pravoplatnost dna 15. 01. 2002,
pricom jeho sucastou bol aj vyrok o vyluceni konania o nahrade uslej mzdy a prislusenstva
na samostatné konanie. Konanie o uvedenom naroku je vedené pred Okresnym sudom
Kosice I pod sp. zn. 11 C 132/02. Dinom pravoplatnosti predchadzajiceho rozsudku sa teda
zacalo konanie v sucasne prebiehajiicom spore. (...) V konani ide o nahradu uslej mzdy, ked
pravny zdklad pre takéto konanie bol predchddzajucim rozsudkom dany. Podla mojho
nazoru sud nepostupuje v sulade s § 6 a 101 ods. 2/ O. s. p. Napriek tomu, Ze povaha veci si
osobitne Ziada rychly postup, benevolentne sud pristupuje k Ziadostiam o odrocenie
pojednavania, pripustam pritom, zZe ina Ziadost mojej zdstupkyne. V jeho konani su
zistitelné niekolkomesacné obdobia necinnosti a naviac inedostatocnda priprava na
pojednavanie, ked napr. sud bez ospravedlnitelného dovodu dorucoval Zalovanému nase
podania s viacmesacnym oneskorenim. Podla mojho usudku spor s takymto pravnym
a skutkovym zakladom mohol aj s pouzitim § 43 O. s. p. sud ukoncit na jedinom

pojednavani, neberuc pritom ohlad ani na postupné upravy Zaloby .

Ustavny sud so sthlasom Géastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadrenia okresn¢ho sudu a zobsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 11 C 132/02 ustavny sud zistil, Ze konanie vo veci stazovatela
zacalo 1. jula 1999, ked’ stazovatel’ podal na okresnom sude zalobu o uréenie neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 508/99, ktory nadobudol pravoplatnost
15. januara 2002, urcil, ze vypoved dand stazovatel'ovi je neplatnd a narok st'azovatel'a na

nahradu mzdy vylacil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 11 C 132/02.

Dna 17. juna 2002 pravna zastupkyna stazovatela dorucila sidu upresnenie
zalobného navrhu. Pravna zastupkyna st'azovatela pisomne ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednévani nariadenom na 15. oktober 2003, ktoré bolo odrocené na 9. december 2003.
Pojednavanie 9. decembra 2003 bolo na ziadost’ pravnych zastupcov Ucastnikov za ucelom
uzavretia mimostdnej dohody odroc¢ené na 11. februar 2004. Dna 12. januéara 2004 pravna
zastupkyna stazovatela dorucila sudu dalSie upresnenie Zalobného navrhu. Pre
nepritomnost’ pravneho zastupcu Zalovaného bolo pojedndvanie 11. februara 2004 odrocené
na 31. marec 2004, ktoré za neospravedlnenej nepritomnosti stazovatel'a a jeho pravnej
zastupkyne bolo odrocené na 5. oktober 2004. Pojednavanie 5. oktébra 2004 bolo pre
docCasnu praceneschopnost’ sudkyne odrocené na 24. november 2004, ktoré bolo odrocené
za ucelom doplnenia listinnych dokazov. Okresny sud 12. januara 2005 vo veci vyniesol

rozsudok, ktorym zalobe st'azovatel'a v celom rozsahu vyhovel.

Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 130/05 z 1. februara 2005 uznal
existenciu prietahov v obdobi od 3. septembra 2002 do 7. augusta 2003, ktoré¢ odovodnil
sCasti objektivnymi pri¢inami existujicimi na okresnom sude a sCasti netcastou ucastnikov
aich pravnych zéastupcov na pojedndvaniach 16. septembra 2003, 9. decembra 2003,
11. februara 2004 a 31. marca 2004. Z vyjadrenia okresn¢ho sudu d’alej vyplyva, Zze vec
povazuje za zlozith po faktickej stranke, ktorej ,musel sud venovat viacej casu

a pozornosti “.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiry (napr.
II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a
1. pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zakladného prava na sidnu ochranu, 2. spravania ucastnika

konania a 3. postupu sudu.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je narok st'aZzovatel'a na
zaplatenie ndhrady mzdy vyplyvajuci z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Ustavny
sud konstatuje, Ze pracovnopravny spor tykajtci sa ndhrady mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru nie je skutkovo a pravne zlozitd vec. V tychto sporoch sa pouzivala
pravna uprava obsiahnuta v Zakonniku prace (zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) a vo vykonavacich predpisoch ktomuto pravnemu predpisu. Vyklad
a pouzivanie tejto upravy boli a st stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire

vSeobecnych sudov v tychto sporoch.

Okresny sud vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze vec staZovatela je skutkovo zlozita. Toto
tvrdenie viak blizsie nezdovodnil. Ustavny sud vychadzajic z obsahu spisu neakceptuje toto
stanovisko, najmd s ohladom na priebeh a trvanie sporu a skutocnost, Ze zo spisu
nevyplyvaju okolnosti sved€iace o skutkovej zloZitosti veci, napriklad nevyhnutnost
znaleckého dokazovania alebo nemoznost’ zabezpecit’ dostatok dokazov o mzde stazovatel’a

za obdobie, za ktoré pozaduje ndhradu mzdy.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny std konStatuje,
ze dva navrhy na zmenu Zalobného navrhu zo strany stazovatela, v dvoch pripadoch
ospravedlnend neucast pravnej zastupkyne stazovatela na pojedndvaniach a v jednom
pripade neospravedlnena neucast’ pravnej zastupkyne st'azovatela a stazovatela ako dovod
odroCovania pojedndvani okresnym sudom mohli spomalit’ konanie. Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu vysloveného v skorSich rozhodnutiach vyuZzitie moznosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su
zbytoéné prietahy (I. US 31/01), o plati predovsetkym pre zmeny Zaloby, ktoré sa
v skutoCnosti tykali len roz§irenia naroku. Neucast’ pravnej zastupkyne, ako aj stazovatela
st vSak skutoc¢nosti, ktoré musel tstavny sud zohladnit’ pri rozhodovani o rozsahu ochrany

poskytovanej v konani pred nim.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i doSlo v konani

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho stidu v spore.

Ustavny sud pripomina, Ze konanie o nahradu mzdy zacalo 15. januara 1999 a aj ked’
bol tento narok vyluceny na samostatné konanie, ni¢ nebranilo okresnému stdu, aby uz od
podania zaloby, najmid ak mienil vyhoviet Zalobe o neplatnost’ rozviazania pracovného
pomeru, pripravil aj rozhodnutie o nahrade mzdy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze do vylucenia
naroku na ndhradu mzdy okresny sud v podstate nepripravoval Ziadnym sposobom skutkovy
zéklad na rozhodnutie o tomto naroku, aj ked konal vo veci neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Tri roky do vylicenia naroku na nahradu mzdy by na takato pripravu

podla nazoru tstavného sudu urcite postacovali.

Okresny sud po 15. januari 2002, ked’ rozsudok sp. zn. 24 C 508/99, ktorym rozhodol
o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a vec o naroku ndhrady mzdy z neplatného
skon¢enia pracovného pomeru vylucil na samostatné konanie, nadobudol pravoplatnost’,
prvy tkon vo veci vykonal az 13. augusta 2002, ked’ zalovanému dorucil upresneny zalobny

navrh. Dal3i Gkon okresny sid vykonal 7. augusta 2003, ked’ nariadil pojednavanie na



15. oktober 2003. Dal§im zistenym obdobim neéinnosti okresného sidu je obdobie od
31. marca 2004 (pojednavanie) do 5. oktobra 2004 (zruSeny termin pojednavania z dovodu
docasnej praceneschopnosti). Rozsudok vo veci ndhrady mzdy bol vyneseny 15. januéra

2005.

Posudzujuc postup okresného stidu ako celok (nérok na nahradu mzdy bol uplatneny
uz 15. januara 1999) ustavny std konStatuje, Ze okresny sud konal a rozhodoval o pravach
stazovatel'a v neprimeranych casovych odstupoch. To nesved¢i o tom, Ze by sud svoj
procesny postup organizoval tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inné a aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd (§ 6 a § 100 ods. 1 a § 114 Obcianskeho stidneho

poriadku), teda aby smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie okresného stiidu je poznagené v podstatnej miere
necinnost'ou, na ktort ustavny sud nezistil Ziaden procesne vyznamny dévod (prekazku
postupu konania podla § 107 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku), a je porusenim
zékladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov najma
so zretel'om na to, Ze v pracovnopravne]j veci stazovatela sa konanie zacalo eSte podanim

Zaloby 1. jula 1999.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 1. februara 2005 na svoju obranu uviedol, ze
,,necinnost’ bola sposobend objektivnymi pricinami dlhodobo existujiicimi na okresnom
sude Kosice I ato pretazenostou vybavujucej sudkyne a persondlnou zmenou zdkonnej

sudkyne .

Podl'a ustalenej judikatury twstavného sidu (napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98,
II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konania, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie

uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku



nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom

konani.

I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo
veci sp. zn. 11 C 132/02 konal bez zbyto¢nych prietahov, hoci vo veci bol uz vyneseny

rozsudok, ale vec dosial’ nie je pravoplatne skonena.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia vo vySke 50 000 Sk, ¢o odovodnil povahou sporu a dopadmi prietahov na

jeho psychicky stav.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa pritom
riadil avahou, Ze cielom primeraného financného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy

sposobenej zbyto¢nymi prietahmi.

Pri rozhodovani o vyske primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
zohl'adnil celkovi dizku konania okresného siidu a konkrétne okolnosti pripadu, najmi
skuto€nost’, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o ndhrade mzdy z neplatného
skon¢enia pracovného pomeru. Vysledok sporu méa v obdobnych sporoch pre ucastnikov
konania mimoriadny vyznam, pricom ani po viac nez 6 rokoch od podania zaloby nebol

odstraneny stav pravnej neistoty, pre ktory sa staZzovatel’ obratil na okresny sud.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného pradva v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 132/02, pricom narok staZovatel'a na nahradu mzdy bol uz predmetom zaloby



stazovatela podanej 1. jala 1999, ¢o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o vyske
primeraného financného zadostucinenia. Podla ustavného sudu nemoZzno spravodlivo
ziadat’ od st'azovatela, aby Cakal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa riesi priznanie

mzdového naroku z neplatne skoncené¢ho pracovného pomeru, takt neprimerane dlha dobu.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného stdu, na rozsah zbytocnych
prietahov spdsobenych aj neCinnost'ou a zohl'adiiujic najma povahu prejednavaného sporu
mozno podla nazoru ustavného stdu sumu 50 000 Sk povazovat’ za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol aj o uhrade trov
konania, ktoré stazovatelovi vznikli v stvislosti sjeho zastupovanim v konani pred
tistavnym sudom advokatom JUDr. T. S., a priznal stazovatelovi uhradu trov konania v
hodnote 9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby plus dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku
kazdému tkonu pravnej sluzby podl'a § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2004



