SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost V. L., Z., zastipenej advokatom M. K., Z., vo veci
namietaného porusenia ich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C

200/2003 a takto
rozhodol:
Staznost V.L.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
8. oktdbra 2012 dorucend staznost V. L. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 200/2003.

2. Vzhladom na to, Ze staZznost' staZovatel'ky nebola spisand kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom), ktora by mala nalezitosti uvedené v § 50 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), a nebolo k nej prilozené splnomocnenie pre
tohto zastupcu v zmysle kogentného ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
ustavny sud listom zo 7. novembra 2012 vyzval stazovatel’ku na odstranenie uvedenych

nedostatkov v lehote 10 dni od jeho dorucenia, a to pod nasledkom odmietnutia st'aznosti

bez oddvodnenia (§ 25 ods. 2 in fine zdkona o Gistavnom sude).

3. Stazovatelka listom z 31. oktébra 2012 oznamila, Ze trva na pévodnej st'aznosti
a pripojila len splnomocnenie pre advokata bez toho, ze by vytykané obsahové nedostatky

v st’aznosti odstranila.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Navrhy vo veciach..., ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom...,
uznesenim odmietne bez ustneho pojedndvania a bez oddvodnenia, ak bol na také

nedostatky upozorneny (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

5. Poziadavka kvalifikovaného pravneho zastiipenia navrhovatel'a nie je samotcelna,
ale ma napomahat efektivite konania pred ustavnym sidom a nezahlcovat ho
neprerokovatelnymi podaniami, ktorych spracovanie mu brani venovat’ sa tym veciam,
ktoré si zasluhuju pozornost’, dokonca i jeho zasah. Potom aj z povahy a tcelu povinného
zastipenia navrhovatela v konani pred tstavnym stdom vyplyva nielen to, Ze navrhovatel
musi byt’ zastipeny advokatom — tito povinnost’ si stazovatel’ka splnila — ale aj poziadavka,
Ze Ustavna staznost’ musi byt tymto splnomocnencom (advokatom) napisand. Ak sa tak

nestalo, nebolo poZiadavke povinného zastipenia materialne vyhovené, a preto tstavnému



sudu neostala ind moznost, nez len staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



