SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 84/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbeZne prerokoval staznost druzstva K. v likvidaci, Ceska republika, zastipeného
advokatom Mgr. A. S., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Cdo 15/2012 z 18. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ druzstva K. v likvidaci odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2012 dorucend staznost druzstva K. v likvidaci (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 15/2012

z 18. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je opravnenym z rozhodcovského
rozsudku ¢. 614/07 vydaného 29. decembra 2007 rozhodcom Mgr. R. S., Ceska republika,
ktorym bola povinnej osobe (fyzickej osobe s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky)
uloZena povinnost’ zaplatit’ mu sumu 7 220,12 € (217 513,51 Sk). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok sa pre ucely exekucie v Slovenskej republike povazuje za cudzi rozhodcovsky

rozsudok.

Stazovatel’ sa obratil na sadneho exekatora JUDr. J. D... s ndvthom na vykonanie
exekucie. Sidny exekutor v nadvédznosti na to poziadal Okresny sid Brezno (d’alej len
,okresny sud“) o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud poveril
6. novembra 2008 menovaného sudneho exekutora vykonanim exektcie na zaklade

oznaceného rozhodcovského rozsudku znejiceho v prospech stazovatel’a.

Okresny sud ale nasledne uznesenim ¢. k. 4 Er 1044/2008-25 zo 17. jina 2010
predmetnu exekuciu zastavil z dovodu nepripustnosti, ked’Ze zistil, Ze v danej veci neboli
splnené¢ podmienky na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku v Slovenske;j
republike v zmysle zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravne;
pomoci poskytovanej justicnymi organmi a Uprave niektorych pravnych vzt'ahov
v obCianskych a trestnych veciach (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 193/1993 Z. z.). Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho stidu podal stazovatel

odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) uznesenim sp. zn.
41 CoE/139/2011 z 13. jala 2011 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) potvrdil uznesenie
okresného sudu o zastaveni exekucie. Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal

stazovatel’ dovolanie.



Podl'a stazovatela skutocnost, ze exekuény sud zastavil exeklciu (uznesenie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie pre
nepripustnost’) atoto zastavenie odovodnil nesplnenim podmienok na uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike, znamend, Ze exeku¢ny sid odoprel uznanie
a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku a vyhléasil rozhodnutie za nevykonatelné.
Podl'a jeho nédzoru je preto proti takému uzneseniu krajského sudu pripustné dovolanie
podla § 239 ods.2 pism.c) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Podla
uvedeného ustanovenia je pripustné dovolanie proti uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhlédseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako
nepripustné, kedze dospel k ndzoru, zZe neboli splnené podmienky ustanovené v § 237 az
§ 239 OSP. Podla napadnutého uznesenia najvysSieho sudu uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené, nie je uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni exekucie na zaklade
cudzieho rozhodcovského rozsudku uznesenim o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
ani o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky

v zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu podal stazovatel’ staznost’ tistavnému
studu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven sa domaha, aby ustavny sud

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost' ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost



skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentujd, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sid staznost’ stazovatela namietajiceho
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pradva podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.



Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV.US 115/07). Podla ustalene;
judikatary ustavného sudu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym pravom v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podla &l. 6 ods. 1 dohovoru zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich

namietané porusenie skima spolocne.

Ustavny sud nepovazoval za nutné vyziadat' si kompletny suvisiaci sadny spis,
kedze zistil, Ze vSetky relevantné skutoCnosti poskytujuce dostatocny podklad pre
rozhodnutie vyplyvaju tak z obsahu st'aznosti, ako aj z k nej pripojenej kopie napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade st'aznost'ou). Viazanost’ ustavného sudu nédvrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha (petit
staznosti). Ustavny sud teda mozZe rozhodnut’ len o tom, Eoho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Text uvedeny mimo petitu poklada za sti¢ast’ odovodnenia st'aznosti, ktory nemdze doplnit’
petit (1. US316/09, 1.US98/2011, II US 103/08, II.US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011).

Staznost’ smeruje iba proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym bolo
dovolanie odmietnuté ako nepripustné. Ustavny sud preto nemohol skumat tustavné
udrzatel'nost’ dovodov, ktoré okresny sud povazoval za relevantné na zastavenie exekucie
v okolnostiach danej veci a s ktorymi sa krajsky sud stotoznil, ked’Ze tieto neboli meritorne
skimané ani najvyssim sudom, ale mohol sa zaoberat’ len posudenim ustavnej udrzateInosti
zaverov, ktorymi najvy$§i sid odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela ako

nepripustného, a to z hl'adiska mozného porusenia stazovatelom oznacenych prav.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela stym, ako najvyssi sad posudil

a odovodnil nepripustnost’ jeho dovolania podla § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP.



Najvyssi sad sa po rekapitulacii dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 239
ods. 2 OSP, osobitne vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu (a jemu predchadzajuicemu
uzneseniu okresného sudu), obmedzil na konStatovanie, ze uznesenie krajského sudu
nespliia ani jednu z podmienok uvedenych v oznadenom ustanoveni, a preto nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP. Podl'a najvyssieho sudu
dovolanim napadnuté uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania nepredstavuje uznesenie,
ktorym by sud rozhodol o uznani alebo neuznani rozhodcovského rozsudku, ked’ze ten bol
neformalne uznany tak, ze bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie na jeho zaklade.
Predmetné uznesenie krajského sidu nie je podla najvysSieho sudu ani rozhodnutim,
ktorym by bola vyslovend vykonatelnost,, resp. nevykonatel'nost’ cudzieho rozhodnutia na
tizemi Slovenskej republiky. Dalej najvyssi sad dospel k zaveru, Ze nie st splnené ani iné
dovody pripustnosti dovolania, a preto dovolanie stazovatel'a odmietol bez toho, aby vec

meritorne preskumal.

Podla § 239 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupiia, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlédseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Stazovatel odovodiluje svoju staznost troma taziskovymi namietkami. Po prvé
tvrdi, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP na dovolanie a tento
svoj zaver neoddvodnil ustavne udrzatelnym spdsobom. Po druhé namieta, Ze tym, Ze
krajsky sud zastavil exekliciu vedenu na zdklade okresnym sudom vydaného poverenia
na vykonanie exeklcie na podklade cudzieho rozhodcovského rozsudku, ignoroval
prekazku rozhodnutej veci, pretoze exekucia uz prebichala, nebolo podla neho mozné

vtomto Stddiu opédtovne skimat splnenie podmienok na uznanie a vykon cudzieho



rozhodcovského nalezu. Napokon, po tretie stazovatel’ tvrdi, Ze najvySsi sud napadnutym

uznesenim porusil princip pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodnuti.

1. Vo vztahu k prvej namietke o nespravnej aplikacii dovodu pripustnosti dovolania
podla § 239 ods. 2 pism. c) OSP a v nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia
ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej zakladné pravo podla
¢l.46 ods. 1 ustavy zahfila aj prdvo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia,
poukazujuc pritom aj na judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
podl'a ktorej pravo na spravodlivy proces tiez zahfiia aj pravo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamen4, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
preto tvori sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpovedd zékladnému pravu na sadnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a stazovatela skutocnost, Ze exekucny sud zastavil exekdciu (uznesenie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu) a toto zastavenie
odovodnil nesplnenim podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia v Slovenskej
republike, znamend, ze exekucny sud odoprel uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku a vyhlasil rozhodnutie za nevykonatelné. Preto je podla jeho nazoru uznesenie
krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni exektcie, takym
uznesenim, proti ktorému je pripustné dovolanie podla § 239 ods.2 pism.c) OSP
pripustajuceho dovolanie proti uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
ojeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonate'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.
Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud nespradvnym a neodovodnenym rozhodnutim porusil

jeho zakladné pravo podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze stazovatel ani v dovolani a ani

v staznosti neuvadza, Ze by boli splnené¢ dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 239



ods. 2 pism. b) OSP, podl’a ktorého je pripustné dovolanie proti potvrdzujicim uzneseniam
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia.
Zrejme preto najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevenoval viac priestoru odévodneniu
nepripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia Obgianskeho stdneho poriadku. Ustavny
sud by neoddvodnene zasahoval do pravomoci najvysSieho sudu, ak by mal opidtovne
posudit’ pripustnost’ dovolania podl'a inych dévodov, ako tych, ktoré boli stazovatelom
namietané v dovolani, ak navySe takato argumentacia nevyplyva ani zo samotnej staznosti.
Ustavny stud preto preskiimal len Gstavnd udrZatelnost’ Gvahy najvys§ieho sudu, podla
ktorej uznesenie krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sidu o zastaveni
exekucie vedenej na zaklade cudzieho rozhodcovského rozhodnutia, nespiha dévod

pripustnosti dovolania v zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Ustavny sud zastava nazor, Ze najvyssi sid v dostatoénom rozsahu oddvodnil svoj
zéaver, preCo nie je uznesenie krajského sudu uznesenim o uznani ani o neuznani cudzieho
rozhodcovského rozsudku, tym, ze funkciu rozhodnutia o uznani cudzieho rozhodcovského
rozsudku plni (pozitivne) rozhodnutie o vydani poverenia na vykonanie exekticie. Ustavny
sud nepovazuje za ustavne neudrzate'n ani argumentaciu najvysSieho sudu, podl'a ktorej
nie je uznesenie o zastaveni exekucie uznesenim o nevykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia
v zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP, ato vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pojem vyhldsenie
vykonatelnosti, resp. nevykonatelnosti cudzieho rozhodnutia pouziva pravny poriadok
[normy medzindrodného prava stkromného a procesného — napriklad § 68h zdkona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom Vv zneni neskorSich
predpisov, nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach alebo Nariadenie Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti] na situacie odlisné ako
si okolnosti danej veci aaj Obciansky sudny poriadok rozliSuje medzi vyhlasenim
o vykonatelnosti a vykonom, resp. exekuciou cudzieho rozhodnutia (§ 77a OSP). Podla
nazoru ustavného sudu nie je sice Uvaha najvysSieho sudu, podla ktorej rozhodnutie
o zastaveni exekucie nepredstavuje uznesenie v zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP, jedinym

moznym vykladom predmetného ustanovenia Obc¢ianskeho siidneho poriadku, ale zaroven



nie je sama osebe ani zjavne odporujica zmyslu a Gcelu tychto noriem Obé&ianskeho
sudneho poriadku (upravujucich vynimocné postavenie mimoriadneho opravného

prostriedku), a preto nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti.

2. Stazovatel’ d’alej namieta porusSenie zdsady res iudicata tym, ze exekucné sudy
rozhodovali dvakrat o tej istej veci, a poukazuje na to, ze okresny sud najprv vydal
poverenie na vykon exekucie anésledne po viac ako dvoch rokoch exekulciu zastavil
z doévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vobec nemal byt uznany. Tym mal okresny sud
opitovne posudzovat’ otdzku, ktoru uz skor posudil v rdmci konania o Ziadosti na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. V tomto druhom $tadiu nebolo podla stazovatel'a mozné
dospiet’ k inému zaveru, ako je zéaver, ku ktorému uz okresny sud predtym dospel pri
vydavani poverenia na vykon exekucie. Podl'a stazovatela najvyssi sud na tato jeho

namietku nereagoval.

Ustavny sud v prvom rade uvadza, ze namietka stazovatel'a sa v podstate tyka vecnej
nespravnosti uznesenia okresného stidu a krajského stidu a netyka sa napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu. Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné
bez toho, aby sa venoval vecnej spravnosti uvah, na ktorych bolo zalozené uznesenie

krajského stidu napadnuté dovolanim.

Ustavny sud v savislosti s touto namietkou stazovatela d’alej poukazuje na svoju
ustalent judikataru (napr. I. US 380/2012, 11. US 304/2012, II. US 545/2010), podl'a ktorej
je exekucny sud nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ zakonnost’ exeku¢ného titulu
v ktoromkol'vek §tadiu uz zacatého exeku¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exektcie, ale napr. aj na ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory
by bolo potrebné uz zalaté exekuéné konanie zastavit. Ustavny sid v nadvéznosti
na uvedené poukazuje aj na ustalent judikatiru najvysSieho sidu, ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sidna exekucia
modze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej

a materialnej. Ak bude exekticia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespiha, aj napriek
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tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena.®.
Vzhl'adom na okolnosti veci, v ktorej ide o cudzie rozhodcovské rozhodnutie, ktorého
proces uznavania a vykonu je predmetom Upravy medzindrodnej zmluvy, musia byt ale
dévody neuznania alebo odopretia vykonu ustanovené medzinarodnou zmluvou zohl'adnené

aj pri vyklade ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sud vychadza z toho, Ze aj po vydani poverenia na vykon exekucie moze
exekuény sud rozhodnut o navrhu na vyhlasenie exeklcie za nepripustni a zastavit
exekucéné konanie, a to v sivislosti s preskimanim dovodov na odopretie uznania a vykonu

cudzieho rozhodcovského rozsudku (I11. US 152/2012).

NavySe, tstavny std pripomina, ze ak by rozhodnutie exeku¢ného stidu o vydani
poverenia na vykonanie exekucie predstavovalo prekdzku rozhodnutej veci vo vztahu
k uznaniu cudzieho rozhodnutia, obmedzila by sa tym moznost branit’ sa povinnému
a uplatnit’ tak dévody neuznania cudzieho rozhodnutia alebo odopretia jeho vykonu,
ak musia byt tieto dovody uplatnené ndmietkou, alebo su zaloZené na informéciach, ktore

opravneny ani exekutor exeku¢nému sudu v ziadosti o vydanie poverenia neuviedol.

3. Obsahom tretej namietky st'azovatela je tvrdenie, Ze najvyssi sud v podobnych
pripadoch zastdva diametrdlne odliSné stanoviska. Poukéazal a prilozil v kopii tri iné
uznesenia najvysSieho stdu (uznesenia sp.zn. 6 Cdo 77/2012 z25. aprila 2012, sp. zn.
3 Cdo 34/2012 z 13. septembra 2012 a sp. zn. 3 Cdo 14/2012 z 9. februara 2012), ktore
podla stazovatela podporuju tvahy uvedené v staznosti a odporuji tym, ktorymi sa

najvyssi sud riadil v napadnutom uzneseni.

Ustavny sid povaZzuje za potrebné uviest, Ze najvy$si sad v staZovatelom
ozna¢enom uzneseni sp. zn. 6 Cdo 77/2012 z 25. aprila 2012 neposudzoval podobnu otazku,
ako je namietana v staznosti. V danom uzneseni najvyssi sud pripustil na zaklade odlisn¢ho
skutkového stavu (v danom pripade bolo odvolanie odvolacim suidom odmietnuté ako
nepripustné smerujuce proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom

preskimania v odvolacom konani, ¢im malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred
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odvolacim sudom) dovolanie z dovodu § 237 pism. f) OSP, anie z dovodu § 239 ods. 2
pism. ¢) OSP ako v napadnutom uzneseni. V druhom stazovatel'om oznacenom uzneseni
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 34/2012 z 13. septembra 2012 iSlo tiez o skutkovo a pravne
odliSnu otazku, teda o pripustnost’ dovolania proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd Zziadost® exeklUtora o vydanie poverenia na vykon exekucie, na rozdiel

od napadnutého uznesenia tykajiceho sa zastavenia exekcie.

Ustavny sud ale suhlasi so stazovatefom, Ze v trefom nim oznaenom pripade
rozhodol najvyssi std skutkovo aprdvne podobnii vec odlisne, ako ju rozhodol
v napadnutom uzneseni. V uzneseni sp. zn. 3 Cdo 14/2012 z 9. februara 2012 najvyssi sud
rozhodol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu o odvolani oprdvneného proti uzneseniu
o zastaveni exekucie na zéklade cudzieho rozhodcovského rozsudku je uznesenim vydanym
vramci § 239 ods. 2 pism. c) OSP zakladajuceho procesnt pripustnost’ dovolania proti

takému uzneseniu.

V stvislosti s rozdielnymi pravnymi ndzormi roéznych senatov najvysSieho sudu
poukazuje ustavny std na svoju stabilizovant judikaturu (napriklad IV. US 75/09), podla
ktorej je neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaru¢ené¢ho podla ¢l. 1 ustavy
aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urcitt pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnakd odpoved’ (napr. I.US 87/93, PL.US 16/95 all. US 80/99, III US 356/06).
Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sidu o tej istej pravnej otdzke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
II1. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodntt’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).
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Najvyssi sad by mal pritom vzdy rozhodovat' so zretelom na svoje vrcholné
postavenie v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretel'om na svoju funkciu zabezpecovat
jednotny vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov
[§ 22 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch®)], a to bez ohl'adu na to, ze v danom
pripade neuplatiioval svoju pravomoc podl'a § 22 zakona o sudoch (obdobne II. US 177/06,
V. US 92/09).

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire (IV.US 209/2010) v zhode
a s poukazom na judikataru ESCP konStatoval, ,,7ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st
prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych
nizsich sudov s obmedzenou tzemnou posobnostou®, ale zaroveinl zdoraznil, ze ,,ilohou
najvysSicho sidu je prave usmerfiovat’ tieto protireCive rozsudky (Zielinski, Pradal,
Gonzales a dalsi v. Francluzsko, staznosti ¢. 24846/94 a ¢.34165/96 az ¢.34173/96,
bod 59). Podl'a nazoru ESLP je preto v rozpore s principom pravne;j istoty, ktory je zahrnuty
v niekolkych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho Statu,
situacia, ked najvyssi sud (ako zjednocovatel' rozdielnych pravnych nazorov) je sam
zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m.m. Beian v. Rumunsko, staznost
¢. 30658/05, Baranowski v. Pol'sko, staznost’ ¢.28358/95). Rozporné pravne nazory
najvysSieho sudu na identické situdcie su tak v konecnom désledku sposobilé podkopavat’
doveru verejnosti v sudny systém (m.m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost

C. 48553/99).%.

Ustavny sad vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, e doveru v uréita
rozhodovaciu prax v skutkovo 1 pravne porovnatel'nych veciach vyvolava az prezentovana
rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktord sa ustdlila po urciti dobu, nie vSak
ojedinelé rozhodnutie siidu v podobnej veci. Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky
neznamena, Ze sa judikatira najmi najvysSiecho sudu nemdze vyvijat, resp. Ze v pripade,
ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocCujice z doterajsej linie rozhodovacej praxe, sa
konajuci sud nemdze vratit’ na pévodnu liniu rozhodovacej ¢innosti. Samotna skuto¢nost’,

ze pred vyhlasenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vydal iny senat najvysSieho
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sudu uznesenie, v ktorom podobni otdzku posudil odlisSne od napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, neméd sama osebe vplyv na stlad napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu s Gstavou a moznost, Ze napadnutym uznesenim najvySSieho sidu boli porusené

oznacen¢ prava st'aZzovatel’a.

Ustavny sad na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa ustavne
udrzatel'nym sposobom vysporiadal s dovodmi pripustnosti dovolania v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. V tomto rozsahu (potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a bez
toho, aby najvysS§i sud posudzoval spravnost skutkovych alebo pravnych zaverov,
ku ktorym dospel krajsky sud) najvyssi sud v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru ustavného
sudu dostato¢ne reagoval na tvrdenie stazovatela o pripustnosti dovolania podla § 239
ods. 2 pism. ¢c) OSP. Na tomto zdklade tstavny sud dospel k zaveru, Ze pravny ndzor,
na ktorom je zalozené¢ namietané uznesenie najvysSieho sidu odmietajiuce dovolanie
stazovatel'a z dovodu jeho nepripustnosti, je sice odovodneny strucne, ale vo vysledku

z ustavného hl'adiska akceptovatelnym sposobom.

Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt v zmysle jeho doterajSe;
judikatary najmaé to, ¢i pripadné pochybenia vSeobecného sidu v posudzovanom pripade
dosahuji takll intenzitu, ktord uZ naznacuje, Ze nimi doSlo k nepripustnému zéisahu
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobod, t.j. musi ist' o zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu zjavne doslo
k takému zasahu do pravom chranenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné
obmedzenie, resp. odopretie jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IL US 193/06,
11. US 210/06, IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud vyhodnotil argumentaciu st'azovatela, ktorou
oddvodiuje namietku porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢€l. 6 Cl. ods. 1 dohovoru, ako nedostato¢nu na to, aby na jej zdklade bolo mozZné

v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie oznacenych prav.
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Skuto€nost, zZe stazovatel sa s pravnymi nazormi najvysSicho sidu nestotoznuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklad4d ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ prdvne ndzory najvyssieho

sudu svojimi vlastnymi.

Ustavny sid s odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a zavery odmietol staznost pri
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia najvysSiecho stdu je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobod
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sid o tomto ndvrhu nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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