SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 54/09-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., s. r. o., Z., zastupenej advokatom
Mgr. R. U., Z., vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 224/08
z 24. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Konanie o st'aznosti spolo¢nosti V., s.r. 0., zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 30. januara
2009 faxom a nasledne 2. februara 2009 postou dorucena staznost’ spolo¢nosti V., s. 1. 0.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob 224/08 z 24. novembra 2008.

1. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:
,Dnia 27.11. 2008 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie porusovatela zo dna

24. 11. 2008, ¢. k. 41 Cob/224/2008, ktorym porusSovatel ako odvolaci sud odvolanie



stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dna 26. 08. 2008,
¢. k. 12 Cb/39/08-268 odmietol...

Predmetné Uznesenie porusovatela nadobudlo pravoplatnost dna 01. 12. 2008.

Proti uzneseniu porusovatela zo dna 24. 11. 2008, ¢. k. 41 Cob/224/2008 podal
stazovatel’ v zakonnej lehote prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zdstupcu
dovolanie...

Stazovatel opdtovne tvrdi, Ze postupom porusovatela sa mu ako ucastnikovi konania
odnala moznost konat pred sudom, kedZe porusovatel jeho odvolanie ako oneskorene
podané odmietol...

Teda pri aplikacii sprdavneho ustanovenia O. s. p. o dorucovani pisomnosti
pravnickym osobam porusovatel podla nazoru stazovatela hrubo pochybil, ked svoje
rozhodnutie o zmeskani lehoty na podanie odvolania ako vyplhva z jeho odévodnenia,
oprel o fikciu dorucenia v zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p., pricom dovodmi odvolania
stazovatela sa porusovatel vobec nezaoberal...

Voust. § 237 O. s. p. su citovane vady konania, pre ktoré je mozné rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit. V zdsade ide o vady, ktoré su porusenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré je v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky, okrem zdkonom zarucené aj clankom 46 a nasl. Ustavy SR,
aj clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, ku ktorému
dohovoru pristipila aj Slovenskd republika a stal sa sicastou Ustavy SR. Takymito vadami
je podla nazoru staZovatela postihnuté aj dovolanim napadnuté rozhodnutie
poruSovatela ...

Hoci stazovatel podal v predmetnej veci dovolanie, z dovodu pravnej istoty

a z dévodu opatrnosti poddva aj tito staznost” pre porusenie jeho prav chranenych Ustavou

SR...
Podla nazoru stazovatel’ky , Uznesenim porusovatela zo dna 24. 11. 2008,
C. k. 41 Cob/224/2008, porusovatel... porusil zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu

podla a 46 ods. 1 ustavy*.

2. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nilezom:



... Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 11. 2008,
C. k. 41 Cob/224/2008 bolo porusene zakladné pravo spolocnosti V. s. r. o., so sidlom Z.,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 24. 11. 2008, ¢. k.
41 Cob/224/2008 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

Porusovatel’ je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatel’ka listom z 11. februara 2009 doru¢enym ustavnému sudu 18. februara

2009 oznamila, zZe staznost berie v celom rozsahu spat’.

4. Podla wustanovenia § 54 =zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak stazovatel’ vezme svoju staznost’
spat, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sid rozhodne, Ze
spit'vzatie sa nepripista, najmd ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spOsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatela.
5. Ked’Ze stazovatelka vzala svoju st'aznost’ spit’ a tiez z dovodu, ze ustavnému sidu
v posudzovanej veci nie su zndme dovody hodné osobitného zretel'a pre nepripustenie jej

spét'vzatia, Gistavny sud konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



