SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. P., zastipeného advokatom JUDr. MiloSom Cimrakom,
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s. 1. 0., Stefanikova 7, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10 S0/53/2012 zo 17. jula 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra
2013 dorucena staznost M. P. (dalej len ,,stazovatel*, v citaciach aj ,,navrhovatel*), v
ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 10 S0/53/2012 zo 17. jala 2013.

2. Stazovatel’ je v procesnom postaveni navrhovatela v suidnom spore (konani) proti
odporkyni Socialnej poistovni — ustrediu, Bratislava (d’alej len ,,odporkyna‘“) o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢&. 4590-11/2011-BA z 30. septembra 2011 o Urazovej rente.
Odporkyiia predmetnym rozhodnutim stanovila staZovatelovi tUrazovi rentu
od 1. novembra 2005 sumou 76,15 € mesacne aod 1. janudra 2011 celkovou sumou
101,20 € mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel’ 31. oktobra 2011 opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom
sp. zn. 23 Sp/40/2011 zo 14. maja 2012 tak, ze , rozhodnutie odporkyne... zo dna 30. 9.
2011 “ potvrdil. Rozhodnutie krajského sidu napadol stazovatel’ odvolanim z 27. jana 2012.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 S0/53/2012 zo 17. jula 2013 rozsudok krajského stdu
zo 14. méja 2012 potvrdil.

3. Predmetom sudneho sporu bolo preskimanie oznaceného rozhodnutia odporkyne,
najméd jej postupu pri vypocte (stanoveni vySky) urazovej renty podla prislusnych
ustanoveni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni®) v zneni aktudlnom v Case rozhodovania,
vyplacanej stazovatel'ovi z titulu pracovného trazu z 23. jula 1986 pdvodne ako ndhrada
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktorih mu nevyplacal
zamestnavatel’, ale Slovenska poistoviia, a. s., a jej pravny nastupca Allianz — Slovenska
poistoviia, a. s., na zaklade zmluvného vztahu medzi zamestndvatelom stazovatela

a poistoviiou.

4. Stazovatel’ uviedol, Ze «Socidlna poistoviia sice priznala stazovatelovi ndrok
na urazovu rentu, avsak v sume v akej mu bola vyplacana do 01. 11. 2005. Vysku urazovej
renty pritom Socidlna poistoviia jednoznacne prevzala vylucne od komercnej poistovne
a nie od zamestnavatela, ktorého za tymto ucelom ani raz nekontaktovala. Dikcia § 272

zdkona o socialnom poisteni je pritom jasnd a jednoznacnd - Socidlna poistoviia je



zo zdkona povinna od zamestndavatela prevziat vyplatu plneni vyplyvajucich
zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania
(s 272 pouziva pojem , prebera‘ a nie moze prebrat), ktoré vznikli pred 26. novembrom
1993, co bol aj pripad staZovatela, pricom je povinnd poskytovat takéto plnenie v sume
v akej patrila do 31. 12. 2003 so zaciatkom vyplaty pocnuc dnom 01. 01. 2004.

Ked?e Socialna poistoviia zacala vypldcat' stazovatelovi urazovu rentu od 01. 11.
2005 vo vyske v akej mu bola vypldacand k 01. 11. 2005, jej postup je v priamom rozpore
s § 272 zakona o socidalnom poisteni, napriek tomu ho okrem Krajského sudu v Nitre
odobril taktiez Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku. Ani jeden zo sudov sa vsak vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s podstatnou otazkou, a to na zaklade akého ustanovenia zdkona
o socidalnom poisteni... bola Socidlna poistoviia opravnena vypldacat stazovatelovi plnenie

v inej vyske a k inému datumu ako ustanovuje § 272 zdakona o socialnom poisteni...».

5. Podl'a ndzoru stazovatela ,,Z vysSie uvedenych skutocnosti (bod 4, pozn.) je
zrejmé, Ze napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu SR nenachdadza oporu v zdkone
o socidlnom poisteni... Takéto rozhodnutie NajvysSieho sudu je potrebné povazZovat
za arbitrarne, kedZe sa sud vobec nezaoberal meritom veci, a to posudenim zdkonnosti

rozhodnutia Socialnej poistovne. .

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného
prava ,,na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46 ustavy... a prava na spravodlivé sudne
konanie... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozhodnutim NajvysSieho sudu... sp. zn.
10 S0 53/2012 zo dna 17. 07. 2013“, zruSil predmetny rozsudok a priznal mu trovy

pravneho zastlipenia.

7. Ako dokazovy materidl stazovatel' k staznosti pripojil rozhodnutie Socidlnej
poistovne €. 4590-11/2011-BA z 30. septembra 2011; opravny prostriedok z 31. oktdbra
2011 proti tomuto rozhodnutiu; pisomné ozndmenie odporkyne o oprave rozhodnutia
70 6. decembra 2011; rozsudok krajského sudu ¢. k. 23 Sp/40/2011-23 zo 14. maja 2012;
odvolanie stazovatela z 27. juna 2012; rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 10 S0/53/2012
zo 17. jula 2013.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Predmetom stazovatelovej staznosti je namietané porusSenie oznacenych prav
zaruCenych Uustavou a dohovorom postupom najvysSicho sidu a jeho rozsudkom

sp. zn. 10 So/53/2012 zo 17. jula 2013 (body 1 a 6).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym sudom...

13. Zo staZznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusSenie svojho zakladného
prava zaruc¢eného cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmi v tom
(body 4 a 5), ze vo veci konajuce vSeobecné sudy, najma vSak najvyssi sid, nedostatocne
vyhodnotili existujici skutkovy stav, nespravne interpretovali a aplikovali najma
ustanovenie § 272 zakona o socialnom poisteni, v ddésledku ¢oho potom skutkovy stav

nespravne pravne posudili a vyvodili nespravne pravne zavery.

14. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e jeho tulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny

sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym



organom ochrany tustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskumat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z
hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade s

ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

15. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

16. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani staZovatel'a rozsudkom sp. zn. 10 So0/53/2012 zo 17. jula 2013 st zlucitelné
s oznaCenym ¢lankom Ttstavy (resp. dohovoru). V suvislosti s tym ustavny suad
poznamenava, ze (podla svojej konStantnej judikatiry) nema zéasadné opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny

skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

17. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvys$Sieho sudu tustavny sad dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym na zdklade odvolania stazovatela
potvrdil rozsudok krajského sudu &. k. 23 Sp/40/2011-23 zo 14. mdja 2012, nalezite
odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica z v konani (administrativnom a aj
sudnom) zisteného skutkového stavu a na neho nadvizujtcich pravnych zaverov. Najvyssi
sud v odovodneni svojho rozhodnutia po obozndmeni podstaty prvostupiiového rozsudku

a odvolacej argumentacie stazovatel'a svoje rozhodnutie odévodnil takto:



«Najvyssi sud..., ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, preto ho po preskumani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla
§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhldaseny dna 17. jula 2013 po tom,
¢o den vyhldasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke
Najvyssieho sudu... (www.nsud.sk) najmenej pdt dni vopred (§ 156 ods. a 3 O. s. p.).

Podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ndhrada za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ktoré sa
vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju
od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na
zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

V prejednavanej veci odporkyna svojim rozhodnutim ¢. 4590-11/2011-BA zo dna
30. 09. 2011 priznala navrhovatelovi od 1. novembra 2005 narok na urazovu rentu v sume
76,15 Eur mesacne, postupne valorizovanu k 1. janudaru 2011 na sumu 101,20 Eur mesacne.
V odévodneni rozhodnutia o. i. uviedla, ze navrhovatelovi stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti (po pracovnom uraze, ktory utrpel 23. jula 1986) az do 31. oktobra 2005
vypldacala (namiesto zamestnavatela z jeho zmluvného poistenia) poistoviia Allianz
-Slovenska poistovna, a. s., preto prevzala vyplatu urazovej renty dinom 1. novembra 2005.
Ta na poziadanie odporkyni oznamila, ze k 31. decembru 2003 bola navrhovatelovi
poukazovand zalohovo suma 2 700 Sk netto a po prepocte straty na zarobku na zaklade
navrhovatelom predloZzeného potvrdenia o zarobku bola priemernd mesacnd strata
na zarobku vypocitana v sume 1 959 Sk, ktord bola po valorizacii v januadri a juli 2005
zvySend na 2 294 Sk/76,15 Eur.

Ako uz wviedol najvyssi sud vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti sp. zn.
7 80/100/2009 zo dna 30. juna 2010, na povinnost odporkyne prevziat vyplatu nahrady za
stratu na zarobku od 1. janudara 2004 ako urazovu rentu nemoze mat vplyv skutocnost, ze
dovtedy nahradu navrhovatelovi vyplacala za zamestnavatela zmluvnd poistovia, pretoze

zust. § 272 ods. 1 zakona priamo vyplyva, ze odporkyna od 1. januara 2004 preberad



od zamestndvatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993,
pricom bolo pravne irelevantné, ci dovtedy nahradu poskytoval priamo zamestnavatel
alebo komercna poistovia na zaklade poistnej zmluvy so zamestndvatelom.

Ndamietku navrhovatela, zZe odporkyna nemala prevziat' vysku urazovej renty od
komercnej poistovne, ale mala vychddzat' z udajov od byvalého zamestnavatela,
nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu, pretoze vypocet poskytnuty odporkyni
poistoviiou vychadzal z potvrdenia o zarobku predlozeného navrhovatelom a navrhovatel
ani neuviedol konkrétnu namietku voci ustalenej sume. Pokial sa v § 272 ods. 3 zdkona
hovori o ,,sume, v akej patrila do 31. decembra 2003 “, je v danom pripade potrebné za tito
sumu povazovat sumu, v akej bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana, lebo vyska
nahrady, ktora navrhovatelovi k 31. 12. 2003 po zdaneni patrila, nebola medzi ucastnikmi
sporna a v sulade s § 260 ods. 1 zakona sa tdato nahrada vyplaca vo vyske, ktord patrila
k31.12. 2003, aj po tomto dni. Navyse odporkyna by ani nebola opravnena rozhodovat
o wske ndhrady za stratu na zdarobku po skonceni pracovmnej neschopmosti, pretoze
na rozhodnutie o tom by bol v zmysle § 272 ods. 11 zakona prislusny vsSeobecny sud
v obciansko-prdavnom konani.

Je sice pravda, Ze odporkyna mala prevziat vyplatu urazovej renty od 1. janudra
2004, ale Allianz - Slovenska poistovia, a. s. jej neodovzdala véas potrebné podklady, preto
mohla navrhovatelovi priznat' a vypldacat urazovu rentu az od 1. novembra 2005.
Navrhovatel’ vsak v tejto suvislosti neutrpel Ziadnu ujmu, kedZe realizovanim vyplaty
urazovej renty poistoviiou Allianz - Slovenskd poistovia, a. s. do uvedeného terminu bol
jeho narok na urazovu rentu rovnako uspokojeny.

Z uvedenych dévodov aj odvolact sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné
a preto odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre potvrdil podla § 219

ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravne.»

18. Ustavny sud konstatuje, Ze po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu zo 17. jula 2013 (v spojeni so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi
v odovodneni rozsudku krajského sudu €. k. 23 Sp/40/2011-23 zo 14. méja 2013) nezistil, Ze

by skutkové a pravne zavery boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim a s na vec sa



vztahujicou pravnou upravou, ktory by mohol zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sudu
do namietané¢ho rozsudku najvyssSieho sidu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o pravne zdvery, ktoré su podl'a ndzoru tstavného stidu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnené¢ a suladné s poziadavkami ustavnej
ochrany vyplyvajlicej z pravnej Gpravy zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sidu obsahuje podl'a ndzoru tistavného stidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sid nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, I. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
spravodlivé sudne konanie stotoziovat’ s procesnym uUspechom, z Coho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

20. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami uvedenymi v odvolani stazovatela (ktoré su v zdsade totozné s argumentaciou
stazovatel'a v spravnom konani a aj v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
z 30. septembra 2011) zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konstatovanie, ze stazovatel’
(aj) v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo



Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu v sprdvnom konani
a aj v konani na prvostupiiovom stide zisteného skutkového stavu. Ustavny sud preto nie je
opravneny ani povinny tieto zavery (postupy a hodnotenia) nahradzovat (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03, 1. US 384/2011) a v tejto situdcii nemé dovod zasiahnut

do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné a namietany rozsudok najvyssieho stidu je aj néleZite odovodneny. Ustavny
sud povazuje postup najvysSieho sudu pri preskimavani rozhodnutia krajského sidu
za legitimny a vylucujici mozné porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav,
a preto stazovatelovu st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnenti odmietol.

23. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny doévod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznaceného rozhodnutia
a priznanim mu nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2014
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