SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 306/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Socialnej poistovne, ustredie, 29. augusta 8 a 10, Bratislava,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp.zn. VI/1 Pz 757/12 ajej ozndmenim z 3. januara 2013
a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co 320/2011 a jeho uznesenim z 29. novembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ Socialnej poistovne, tUstredie, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2013 dorucena st'aznost’ Socialnej poistovne, ustredie, 29. augusta 8 a 10, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Generalne;

prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) v konani vedenom



pod sp. zn. VI/1 Pz 757/12 a jej oznamenim z 3. januara 2013 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 320/2011

a jeho uznesenim z 29. novembra 2011.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

,Diia 28. marca 2003 bola zZalobcovi dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zikonnika prace. Zalobca podal Zalobu o neplatnost vypovede. Okresny sid Lucenec
(OS LC) rozsudkom ¢. k. 6 C/122/2003 zo dna 14. novembra 2008 rozhodol, Ze vypoved’ je
neplatna. Proti rozsudku podala Socidlna poistoviia odvolanie. KS BB rozsudkom ¢. k.
17 Co 344/2008 zo dna 25. marca 2009 zmenil rozsudok OS LC tak, Ze Zalobu zamieta.
Zalobca podal dovolanie. Uznesenim ¢. k. 5Cdo 42/2010 zo dia 9. jiina 2010 Najvyssi sud
Slovenskej republiky (NS SR) zrusil rozsudok KS BB a vec vratil na dalsie konanie. KS BB
potvrdil rozsudok OS LC ¢. k. 6 C/122/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila
2011, tak ze vypoved je neplatnd. V suvislosti s vypovedou z pracovného pomeru podal
zalobca aj Zaloby o ndhradu mzdy z neplatne skonceného pracovmného pomeru ¢. k.
17 C/55/2004 a o ndhradu stravného ¢. k. 12 C 111/2005. Tieto konania boli vzhladom na
prve rozhodnutie KS BB o tom, Ze vypoved je platna zastavené. Po tom, ¢o Zalobca podal
dovolanie a podla konecného pravoplatného rozsudku KS BB vypoved' z pracovného
pomeru je neplatna, podal Zalobca navrhy na obnovu konania v oboch veciach.

Dna 28. jula 2011 podal Zalobca navrh ¢. k. 9C/120/2011 na obnovu konania
¢. 17 C/55/2004 o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. OS LC
rozhodol uznesenim zo dna 15. augusta 2011, dorucenym staZovatelovi dna 27. septembra
2011, ktorym obnovu konania vedeného na OS LC pod sp. zn. 17 C/55/2004 povolil.

Proti predmetnému uzneseniu podal stazZovatel v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré KS BB zamietol
a uznesenim ¢. 17 Co/320/2011-67 zo dna 29. novembra 2011 potvrdil uznesenie OS LC.
Uznesenie KS BB bolo stazovatelovi dorucené dna 5. janudra 2012.

Proti uzneseniu KS BB ¢. k. 17 Co/320/2011-67 zo dna 29. novembra 2011 podal
stazovatel’ v zakonom stanovenej lehote dovolanie podla § 241 ods. 2 pism. c). StaZovatel
predpokladal uspech v dovolacom konani, v ktorom vsak NS SR rozhodol uznesenim sp. zn.

3Cdo 18/2012-92, ktorym dovolanie staZovatela odmietol ako nepripustné, teda



nezaoberal sa skutkovou podstatou veci. Toto uznesenie NS SR bolo dorucené stazovatelovi
dna 7. decembra 2012. Vzhladom na tuto skutocnost podal stazovatel dna 11. decembra
2012 podnet na GP SR na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu KS BB ¢. k.
17 Co/320/2011 zo dna 29. novembra 2011. Dna 9. janudara 2013 bolo staZovatelovi
dorucené oznamenie GP SR, Ze po preskumani navrhu na podanie mimoriadneho dovolania
GP SR nezistila dovod na podanie mimoriadneho dovolania proti namietanému uzneseniu
KS BB. Proti vybaveniu podnetu stazovatela zo strany GP SR podal dna 10. janudara 2011
(spravne ma byt 10. januara 2013, pozn.) stazovatel’ podnet na preskumanie zakonnosti
vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. GP SR tento opakovany podnet
opdt vecne neskumala, nakolko uplynula lehota jedného roka na podanie mimoriadneho

dovolania od pravoplatnosti napadaného uznesenia KS BB...

Podl'a nazoru stazovatel’ky «uznesenie sudu prvého stupna ako aj uzmnesenie
odvolacieho sudu (OS LC aj KS BB) vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci.
Sudy vo svojich rozhodnutiach povazuju za okamih dozvedenia sa o dovode na podanie
navrhu na obnovu konania okamih dorucenia rozhodnutia KS BB Zalobcovi. Avsak
vzhladom na skutocnost, Ze zalobca bol osobne ucastny na pojedndvani KS BB, kde mu
bolo oznamené rozhodnutie KS BB, teda oznameny predmetny dévod na podanie navrhu na
obnovu konania a to dna 16. marca 2011, diiom 28. aprila 2011, kedy mu bolo predmetné
rozhodnutie KS BB dorucené mu uz bolo toto rozhodnutie KS BB zname. Dorucenim sa
dozvedel len o odovodneni predmetného rozhodnutia KS BB, nie uz vSak o samotnom
rozhodnuti KS BB vo vyroku ako dovode na podanie ndavrhu na obnovu konania.

Podla § 230 ods. 1 OSP, ktorym odovodnuje svoje rozhodnutie odvolaci sud (KS BB)
sa vsak povazuje zaciatok subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania den
ked sa o tomto dovode zalobca dozvedel. Predmetné ustanovenie to vyslovene uvadza
slovom ,,dozvedel“, ktoré nie je nikde podmienené sposobom dozvedenia sa, teda ¢i uz
vyhlasenim, dorucenim, pravoplatnostou, resp. akokolvek inak. Ustanovenia § 159 ods. 1
a2 OSP, ktorym dovodi odvolaci sud (KS BB) zasa upravuje iba dorucenie rozsudku
a o pravoplatnost, ¢o nema s dozvedenim sa o dovode obnovy konania podla § 230 ods. 1
OSP nic spolocné. Toto ustanovenie tiez nepodmienuje, aby dévod na podanie ndavrhu na

obnovu konania obsahoval akékolvek odovodnenie, opis alebo iné konkretizovanie. Ide iba



0 dozvedenie sa samotného dovodu, ktory bol Zalobcovi znamy jeho vyhldsenim - teda
vyhldasenim rozsudku KS BB. Navyse islo o rozhodnutie KS BB, proti ktorému uz nebolo
mozné podat riadny opravny prostriedok, cize sa stalo pravoplatné dorucenim. Bez ohladu
na skutocnost, kedy bolo ktorym stranam rozhodnutie KS BB dorucené bolo zrejmé, ze bude
dorucené a pravoplatné v takom zneni v akom bolo vyhlasené a nic¢ tuto skutocnost’ uz
nemohlo zmenit. Je teda zrejmé, Ze vyhldasenim rozsudku KS BB bol dovod na podanie
navrhu na obnovu konania odo dna 16. marca 2011 nemenny, Zalobca o nnom vedel, a iba
Cakal na jeho dorucenie, resp. pravoplatnost, ktoré vsak podla OSP nie su podmienkou
uplatnenia jeho ndaroku na podanie navrhu na obnovu konania. V pripade, ze by bol Zalobca
podal ndavrh na obnovu konania uz dna 17. marca 2011, ¢o bol nasledujuci pracovny dern
a toto by odovodnil tym, Ze bol vyhlaseny rozsudok KS BB, sud by mu musel vyhoviet, kedzZe
bolo zrejmé, Ze proti tomuto rozsudku KS BB nie je mozné podat odvolanie. Po doruceni
a nadobudnuti pravoplatnosti to bol stale rozsudok KS BB zo dna 16. marca 2011, teda zo
dna kedy bol vyhliseny. KedZe zalobca sa o vyroku rozsudku KS BB dozvedel dia
16. marca 2011 mohol si svoje pravo na podanie navrhu na obnovu konania uplatiovat’ uz
od tohto datumu. Teda zacala mu plynut’ subjektivna lehota podla § 230 ods. 1 OSP, ktora
preto uplynula poslednym diiom trojmesacnej lehoty, teda dinom 16. juna 2011.

Odvolaci sud (KS BB) v odovodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze subjektivna
lehota zacina plynut ucastnikovi odo dna dorucenia nového rozhodnutia, co sa vyslovne
prieci ustanoveniu § 230 ods. 1 OSP, ktory jasne a jednoznacne hovori o okamihu zaciatku
plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania ako o okamihu
dozvedenia sa dovodu a to bez dalSich konkretizacii. Nehovori o podmienke dozvedenia sa
aj o okolnostiach, dovodoch alebo podkladoch, na zdklade ktorych skutocnosti, dokazy
alebo rozhodnutia, ktoré su dovodom na podanie navrhu na obnovu konania vznikli. Toto
ustanovenie tiez upravuje dovod obnovy vseobecne, teda nemusi ist vylucne o rozhodnutie
sudu, a aj preto nie je podla ndazoru stazovatela mozno tento dévod niecim podmienovat, aj
ked’ je to rozhodnutie sudu, obzvlast také, o ktorom je zname, Ze od vyhlasenia do dorucenia
a pravoplatnosti sa urcite nezmeni - podla nazoru staZovatela je v predmetnom pripade
potrebné posudit' aj tuto konkrétnu skutocnost, teda nemoznost zmeny vyhlaseného
rozhodnutia KS BB ako dévodu na obnovu konania, v suvislosti s oznamenim dévodu

obnovy konania. Dovody, ktoré boli obsahom odovodnenia vyroku rozsudku KS BB nemali



podla ndzoru stazovatela s dovodom obnovy konania rovnako ni¢ spolocné. Na vyroku
nemohli nic zmenit.

Stazovatel’ v ramci opravnych prostriedkov namietal a stile namieta oneskorené
podanie navrhu na obnovu konania. Podla § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania
treba podat v lehote troch mesiacov od toho casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa
dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho casu, ked ho mohol uplatnif. Zalobca teda
nedodrzal subjektivnu trojmesacnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, ked’ tento
navrh podal az dna 28. jula 2011. Predmetné ustanovenie neupravuje podanie ndavrhu na
obnovu konania do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ale do troch mesiacov od
casu, ked’ sa o dovode obnovy konania dozvedel, na rozdiel od objektivnej trojrocnej lehoty,
ktord zacina plynit od pravoplatnosti rozsudku v konani, ktorého obnova sa Ziada. Zalobca
podal navrh na obnovu konania oneskorene, ¢im jeho narok na podanie navrhu na obnovu

konania zanikol. ».

Vo vztahu k ozndmeniu generalnej prokuratiry sp. zn. VI/1 Pz 757/12 z 3. januara
2013 stazovatel’ka uviedla:

., Rovnako tak postup GP SR a jeho preSetrenie podnetu stazovatela bolo v rozpore
so zdakonom, ked stazovatel odovodnoval svoj podnet na podanie mimoriadneho dovolania
§ 243f ods. 1 pism. c¢) OSP, teda napadané rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci. GP SR sa v odovodneni svojho rozhodnutia o presetreni navrhu na podanie
mimoriadneho dovolania nezaoberala skutocnostou, ci skutocne doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci KS BB v napadanom uzneseni, ale iba konstatovala, ze KS BB sa
vecou dosledne zaoberal. GP SR uviedla, ze KS BB vysvetlil od kedy a dokedy sa pocita
spornd lehota. Toto konstatovanie vsak neznamend, Ze KS BB si toto pocitanie lehoty vyloZil
sprdavnhe a prave preskumania tohto vykladu sa staZovatel podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania domahal. GP SR sa tiez zaoberala sposobom pocitania lehoty, co
v predmetnom pripade nebolo vobec sporné. Sporny je cas zaciatku plynutia subjektivnej
lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania, ktory je podla § 230 ods. 1 OSP treba podat
v lehote troch mesiacov od toho casu, ked' ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode
obnovy, alebo od toho casu, ked ho mohol uplatnit. KS BB v napddanom uzneseni

ignoroval znenie predmetného ustanovenia, teda lehotu nepocital od doby ked’ sa Zalobca o



dovode dozvedel, ale az od doby, ked mu bolo dorucené rozhodnutie, ktoré obsahovalo
tento dovod, napriek skutocnosti, Ze v case dorucenia uz o nom vedel, teda uz mu plynula

‘

lehota na podanie ndavrhu na obnovu konania. ‘

V zévere staznosti stazovatelka uviedla:

., Vzhladom na to, Ze KS BB a GP SR v napadanej veci postupovali tak, Ze svojim
rozhodnutim a konanim rozhodli tak, Ze KS BB svojim uznesenim ¢. k. 17 Co/320/2011
s ohladom na skutkovy stav napadanej veci povolil obnovu konania ¢. k. 17 C/55/2004
v rozpore so zakonom a GP SR nepreskumala riadne podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ¢im nezakonne rozhodla o nepodani mimoriadneho dovolania, porusili zakladné
pravo (slobodu) stazovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky, pretoze stazovatel bol ich postupom a rozhodnutim na svojich

pravach ukrateny. *

Na zadklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka Ziadala, aby tustavny sud takto
rozhodol:

«, 1. Zdkladné pravo (sloboda) Socidlnej poistovne upravené v ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VI/1
Pz 757/12-7 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/l Pz 757/12-7
zo dna 3. januadra 2013 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky prikazuje obnovit stav pred
porusenim zakladného prava (slobody) a prikazuje, aby vo veci konala v sulade s tymto
nalezom.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky pripusti tito staznost aj voci
uzneseniu KS BB ¢. k. 17 Co/320/2011 stazovatel pozaduje vydanie nalezu:

1. Zdikladné prdavo (sloboda) Socidlnej poistovne upravené v ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co/320/2011 porusené bolo.



2. Rozhodnutie Krajského sudu Banskd Bystrica ¢ k. 17 Co/320/2011 zo dna
29. novembra 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.
3. Krajskéemu sudu Slovenskej republiky prikazuje obnovit' stav pred porusenim

zdkladného prava (slobody) a prikazuje, aby vo veci konal v sulade s tymto ndlezom. “»

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky névrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom na
odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zidsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VI/1 Pz 757/12 ajej oznamenim z 3. januara 2013 a postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 320/2011 ajeho uznesenim
z 29. novembra 2011, pricom jej podstatu tvori nesthlas stazovatel’ky s napadnutym
oznamenim a uznesenim. Stazovatel'ka v podstate vytyka generalnej prokuratare, Ze tato sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vObec nezaoberala skuto¢nost'ou, ¢i skuto¢ne doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym siudom v napadnutom uzneseni.
Krajskému sudu stazovatel’ka v podstate vytyka, Ze jeho uznesenie vychédza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



1. Knamietanému porusSeniu oznaceného zikladného prava postupom
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/1 Pz 757/12 a jej oznamenim

z 3. januara 2013

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani zaoberal &astou staZnosti, ktorou
stazovatel'ka namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to
nevyuzitim prava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator”) podat mimoriadne dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
17 Co 320/2011 z 29. novembra 2011, ked podla nazoru stazovatelky boli splnené

podmienky na jeho podanie.

Generalna prokuratira v ozndmenti sp. zn. VI/1 Pz 757/12 z 3. januara 2013 uviedla:

,, Vasou namietkou o nespravnom pocitani zaciatku subjektivnej lehoty na povolenie
obnovy konania sa krajsky sud dosledne zaoberal. Vysvetlil od kedy sa v tomto konkrétnom
pripade lehota pocita, no najmd kedy sa konci lehota urcena podla mesiacov. Podla § 57
ods. 1 OSP lehota urcena podla mesiacov sa konci uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s tzv. rozhodujucim dnom, to znamena diiom, ked’ doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty. Touto skutocnostou, ako spravne ustalil krajsky sud, je okamih
dorucenia jeho rozsudku. Koniec lehoty (trojmesacnej subjektivnej lehoty) na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania je den, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom
dorucenia rozsudku krajského sudu navrhovatelovi, t. j. 28. jul 2011. Nakolko navrhovatel
dorucil Okresnému sudu Lucenec navrh na obnovu konania 28. jula 2011, bol jeho navrh
doruceny v zakonnej lehote a teda vcas.

Pravidla pocitania casu pre lehoty urcené podla mesiacov na rozdiel od lehot
urcenych podla dni zdkon neustanovuje zaciatok plynutia lehoty, ale len koniec plynutia
lehoty. Vzhladom na uvedené zistenia je uznesenie krajského sudu spravne a Vis podnet

generdlna prokuratura odlozila ako nedévodny. “

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku. Z uvedenych procesnych ustanoveni jednoznacne

vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého patri vylucne



generalnemu prokuratorovi. To znamena, Ze nejde o zakladné pravo stazovatel’ky, ktoré by
bolo mozné zahrnat’ pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (I. US 19/01, 11. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

KedZe v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 17 Co 320/2011 z 29. novembra 2011 mimoriadne
dovolanie nemohlo dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatelky, Gstavny
sud st'aznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Nad rédmec uvedeného (v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky
s napadnutym ozndmenim generalnej prokuratiry) ustavny sud konStatuje, ze obsahom
zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sidu alebo iného organu verejnej moci (v danom pripade stanoviska organov
prokuratiry Slovenskej republiky) bude spifiat’ odakévania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu alebo in¢ho organu, ktory je nositelom verejne; moci
(vdanom pripade generadlna prokuratira), bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako dostatocne
odovodnene, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade ustavny sud nema dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov a organov verejnej moci konajucich v ramci

a podl'a im zdkonom zverenych kompetencii, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav
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(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pochybenia ani v tomto
ohlade.

2. K namietanému porusSeniu oznaceného zakladného prava postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 320/2011 a jeho uznesenim

7z 29. novembra 2011

Stazovatel'ka v staznosti z 15. februdra 2013 dorucenej ustavnému stdu 22. februara
2013 (na postovu prepravu podanej 20. februira 2013) namietala poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 320/2011 a jeho uznesenim z 29. novembra 2011.

Zékonna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na podanie uUstavne]
staznosti ostava zachovana aj vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak
jeho protitstavnost’ neodstrani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v rozhodnuti o podanom dovolani. Najvys§i sid o odmietnuti dovolania stazovatelky
rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 18/2012 z 22. novembra 2012 a toto uznesenie bolo
stazovatel'ke dorucené 7. decembra 2012. Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatelka
podala staznost’ v tejto Casti zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatel’ky v tejto cCasti pri
predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podani podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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