SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 10/05-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost Nadezdy Babiakovej, bytom Z., zastipenej advokatom
JUDr. M. V., Advokatska kanceléria, Z., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani pdvodne
vedenom (pred zlic¢enim s Okresnym sidom Rimavskd Sobota od 1. januara 2005) na

Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1 C 445/2000 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA - 1 C 445/2000
porusil zadkladné pravo Nadezdy Babiakovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA - 1 C

445/2000 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. NadeZzde Babiakovej priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Nadezde Babiakovej] priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
9 352 Sk (slovom devittisic tristopdtdesiatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Rimavska Sobota povinny vyplatit’ jej pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. M. V.,

Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z20. januara 2005 ¢&. k. I. US 10/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Nadezdy Babiakovej, bytom Z. (d’alej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. M. V., Advokatska kancelaria, Z., vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani pévodne vedenom
(pred zlucenim s Okresnym sidom Rimavska Sobota od 1. januara 2005) na Okresnom sude

Revuca pod sp. zn. 1 C 445/2000.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 4. augusta 2000 podala na okresnom
sude zalobu proti zalovanym B. G. zR. a V. K. z B. B. vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. StaZovatel'ka uviedla, Ze: ,, Predmetom
sudneho konania bol ndavrh na zrusemie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva.

Takéto konanie nemozno podla nasho ndazoru povazovat za pravne zlozite.



Podla nasich vedomosti, sud nevykonal v obdobi od marca 2001 do februdara 2002
a nasledne od oktobra 2003 do juna 2004 a potom od jula 2004 az ku dnu podania tejto
staznosti jediny procesny ukon smerujuci k zisteniu a vyrubeniu sudneho poplatku,
resp. k ziskaniu dalsich pre sudne konanie relevantnych informacii a dokazov. Sme toho
nazoru, ze Okresny sud v Revicej neorganizoval svoj procesny postup v sulade

s ustanoveniami o. s. p. v platnom zneni, najmd § 6 a § 100 o. s. p... “

Stazovatel'ka ziadala (4. novembra 2002) o vytyCenie terminu pojedndvania
a 6. septembra 2004 podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu.
Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom okresné¢ho stidu bolo poruSené jej zakladné pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 tstavy.

3. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢eného zakladného
prava a priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk ,,... PretoZe porusenie
zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazZovat za dostatocnu a ucinnu
napravu... Tato suma podla ndzoru stazovatelky zohladnuje charakter zbytocnych
prietahov v sudnom konani a s nimi spojenu nemajetkovu ujmu stazovatelky spocivajucu
v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery v efektivne a spravne poskytnutie sudnej ochrany
v predmetnej veci. Cielom primeraného financného odskodnenia sa tak stane zmiernenie

nemajetkovej ujmy stazovatelky... .

4. Na zéklade Ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednic¢kou, vyjadrenim €. Spr. 211/05 z 11. februara 2005
a stazovatel’ka prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 25. februdra 2005.

5. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o
ustavnom stde upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. RA — 1 C 445/2000.

A) Dila 4. augusta 2000 podala stazovatelka okresnému sudu ,,Zalobu o zruSenie
a vysporiadanie podielového viastnictva“ k nehnutel'nosti proti uz oznatenym odporcom.
Studny poplatok za navrh na zacatie konania (zalobu) uhradila kolkovymi zndmkami v sume
500 Sk.

Okresny sud 14. septembra 2000 vyzval stazovatel'ku na upresnenie Zaloby, najma
aby uviedla, akym spdsobom navrhuje vyporiadat’ spoluvlastnictvo.

Okresny sud 9. oktébra 2000 uznesenim €. k. 1 C 445/00-14 zastavil konanie proti
zalovanej V. K. z B. B. (stazovatelka vzala svoj navrh proti menovanej spit’) a pripustil
zmenu Zaloby podl'a ndvrhu st'azovatel’ky z 3. oktobra 2000 (tento navrh sa v sidnom spise
nenachadza).

Okresny sud 9. oktobra 2000 vyzval stazovatelku na dalSie upresnenie Zaloby
a oznamenie ceny nehnutelnosti (predmetu sporu). Sucasne vyziadal dedicsky spis
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 24 D 391/95 (po neb. A. K.). Okresny sud vo Zvolene
16. oktobra 2000 oznamil, Ze poZzadovany dedi¢sky spis bol z dovodu prislusnosti postipeny
Okresnému sudu Banskd Bystrica. Tento sud bol 11. novembra 2000 poziadany o jeho

predloZenie.



Stazovatel’ka 11. janudra 2001 predlozZila okresnému sudu graficky navrh delenia
predmetu sporu auviedla jeho cenu za 1 m® (podla vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov,
uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za doCasné uzivanie
pozemkov v zneni neskorSich predpisov). Navrhla tiez pribrat do konania znalca na
vyhotovenie geometrického planu fiou navrhnutého delenia pozemku.

Okresny sud 18. januéra 2001 poziadal Okresny urad v Revicej, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny urad), o vysvetlenie nim
vydaného ,,Stanovenia BPEJ podla vyhlasky ¢. 465/91 Zb*. Okresny urad v odpovedi
z 26. februdra 2001 uviedol, ze stanovil len akostno-bonitni pddno ekologicku jednotku
(BPEJ) pozemku, ktord podla jeho ndzoru neslizi na vypocet sidneho poplatku a cenu
pozemku ma stanovit’ znalec v odbore oceniovania pody.

Podl’a aradného zdznamu z 1. marca 2001 mesto Revica ma nad 5 000 ale menej ako
15 000 obyvatelov.

Okresny sud 1. marca 2001 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky (d’alej len
»advokat®), aby tato v lehote 21 dni oznamila cenu predmetnej zdhrady, lebo fiou udavana
cena 1,30 Sk za m?* (uréeny podl'a BPEJ) v danom pripade neplati. Cena sa ma vypoditat’
podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. e) citovanej vyhlasky, t. j. 100 Sk za m> Ak sa
stazovatel’ka domnieva, Ze ma byt cena niz$ia, nech uvedie podrobné dovody. Ina¢ okresny
sud rozhodne o cene predmetu sporu podl'a vopred citovanej pravnej normy (,,... ak tak
neurobi, sid bude vychddzat z ceny 100 Sk za 1 m”").

Okresny sud uznesenim €. k. 1 C 445/00-21 zo 7. marca 2002 urcil cenu predmetu
konania sumou 870 900 Sk a vyzval stazovatel’ku na doplatenie sidneho poplatku za
podanu zalobu v sume 34 336 Sk (uznesenie bolo doruc¢ené advokatovi 13. marca 2002).

Stazovatel'’ka napadla predmetné uznesenie odvolanim z 19. marca 2002, ktoré bolo
dorucené okresnému stidu 21. marca 2002.

Okresny sud 25. aprila 2002 ,,vyzval“ stazovatelku na vypocutie k jej Zalobe
(k stavbe nachadzajticej sa na predmete sporu) a Ucastnikov predvolal na pojednavanie,

ktorého termin stanovil na 16. maj 2002.



Advokat 15. maja 2002 ospravedlnil neucast stazovatelky na pojednavani
(praceneschopnost’ a nepriaznivy zdravotny stav po naroénej operacii). Ziadal vypodut
stazovatelku na (prostrednictvom) Okresnom sude Zvolen (d’alej len ,,doziadany sud*).

Okresny sud 21. jana 2002 poziadal doziadany sud o vypocutie stazovatelky, a to
najmi o jej oznamenie, kto je vlastnikom domu nachadzajiceho sa na predmete sporu,
preco nie je aj tento dom predmetom konania a ¢i je ochotna zlozit’ preddavok na znalecké
dokazovanie. Stucasne sa jej (stazovatel’ke) ma oznamit’, ze okresny stid bude vo veci konat’
az po vyrieSeni problematiky sidneho poplatku.

Doziadany sud 25. jina 2002 predvolal stazovatel'ku na vysluch, ktorého termin
stanovil na 11. jal 2002 (uvedené oznamil aj advokatovi).

Podl'a zapisnice z 11. jala 2002 o vykonani dokazov pred doziadanym stdom
(pritomny aj advokat) predmetny dom je schatrany, nik ho neuziva, mal by byt vo
vlastnictve oboch ucastni¢ok konania (v polovici). StaZzovatel'ka nemd zaujem o tento dom
a navrhla, aby zalohu na vykonanie znaleckého dokazovania zlozili spolo¢ne so zalovanou.
Zapisnica bola doruc¢ena okresnému sudu 17. jala 2002.

Okresny sud 30. jula 2002 predvolal Zalovani na informativny vysluch, ktorého
termin stanovil na 19. september 2002. Sucasne vyziadal z Katastrdlneho uradu
v Revucej vypis z listu vlastnictva tykajuceho sa predmetného domu, na zaslanie ktorého
stanovil 21-diiovu lehotu.

Okresny sud 1. augusta 2002 uznesenim ¢. k. 1 C 445/00-21 zrusil svoje
predchadzajuce rozhodnutie zo 7. marca 2002 o uréeni ceny predmetu sporu, lebo podla
jeho nadzoru mé byt’ cena nehnutelnosti vyssia.

Sprava katastra v Revucej 6. augusta 2002 predlozila okresnému sidu vypis
z katastralneho uzemia Revuca, podla ktorého je predmetna nehnutelnost vedend ako
zastavana plocha vo vlastnictve Zalovanej, ktora ju nadobudla dedenim.

Okresny sud 11. septembra 2002 zrusil termin vysluchu zalovane;.

Advokat 4. novembra 2002 ziadal vytycit’ termin pojednavania.

Advokatsky koncipient JUDr. M. V. zo Z. 28. maja 2003 oznamil, Ze advokat
zastupujuci stazovatel'ku zomrel. Sticasne predlozil svoje splnomocnenie na zastupovanie

stazovatelky.



Okresny sud 7. augusta 2003 uznesenim ¢. k. 1 C 445/00-29 ur¢il cenu predmetu
konania sumou 473 952 Sk a vyzval stazovatel'ku na zaplatenie doplatku sadneho poplatku
za navrh vsume 8 975 Sk (uznesenie dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelky
13. augusta 2003).

Uznesenie okresného sudu 25. augusta 2003 napadla stazovatel'ka odvolanim.
Nestihlasila s uréenou cenou predmetu konania. Ziadala v pripade nevyhovenia jej
odvolaniu o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky.

Okresny sud 24. septembra 2003 vyzval stazovatel'’ku, aby k Ziadosti o oslobodenie
od platenia stidnych poplatkov predlozila potvrdenie o jej majetkovych pomeroch (odpoved’
bola dorucend okresnému sudu 31. oktobra 2003).

Dnia 18. decembra 2003 bolo odvolanie predlozené Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*).

Krajsky sud 12. januara 2004 stdny spis vratil spat’ okresnému sudu ako pred¢asne
predlozeny, lebo okresny sud nerozhodol o ziadosti stazovatelky o oslobodenie od
povinnosti platit’ sidne poplatky.

Na vyzvu okresného suadu z 15. jana 2004 stazovatel’ka preukdzala vysku
poberaného dochodku v sume 9 589 Sk (starobny a vdovsky dochodok).

Dna 7. oktobra 2004 bol opitovne predlozeny stdny spis s odvolanim krajskému
sudu. O ziadosti stazovatel’ky o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov okresny sud
nerozhodol, lebo este stale nie je ustdlend cena predmetu sporu a z nej vyplyvajuci sudny
poplatok.

Dna 8. septembra 2004 predlozil JUDr. M. V. okresnému stidu uz ako advokat nové
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky.

Dna 26. oktobra 2004 bolo okresnému stidu dorucené uznesenie krajského stdu
sp. zn. 15 Co 333/04 zo 14. oktobra 2004 o zruSeni prvostupiiového rozhodnutia a vrateni
veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyznamnou c¢astou oddvodnenia rozhodnutia
krajského sidu z hladiska predmetu posudzovanej staznosti je konStatovanie, Ze ,,...
Prvostupiiovy sud sa vSak pri urceni ceny predmetu tohto konania dopustil pochybenia.
Nespravne konstatoval, Ze cena pozemku ... zdhrady o vvmere 17 419 m’ bez zrdZok by
Cinila sumu 870 900 Sk. Pri cene 100 Sk za m” by cena celého pozemku predstavovala

1741900 Sk. Ak okresny sud pri odpocte zrazok podla prilohy ¢. 7 vyhlasSky



C. 465/1991 Zb. vychadzal uz z ceny polovicného podielu 870 900 Sk, nemohol nasledne
cenu zistenu po odpocte zrazok este raz znizit' na polovicu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka podala Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, nemoze byt v tomto Stadiu konania pred rozhodnutim o jej Ziadosti, vyzvand na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Krajsky sud ,,vzhladom na uvedené i v zaujme dodrzania dvojinstancnosti konania
uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vratil vec na dalsie konanie “.

Krajsky sud usmernil okresny sud na d’alSie konanie, ze vo veci ,,... bude postupovat
tak, Ze urci cenu predmetu konania, ndsledne rozhodne o Ziadosti navrhovatelky na
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, vyzve ju na doplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania. V novom rozhodnuti okresny sud bude dbat, aby sa
vyvaroval aj takého pochybenia ako v napadnutom uzneseni, ked’ ¢islo konania na nom je
nespravne uvedené ... “.

Okresny sud 11. februara 2005 expedoval uznesenie krajského sudu ucastnikom

konania.

B) K staznosti stazovatel’ky podanej tistavnému stdu bola pripojend aj odpoved’
predsedu Okresného sudu Revica sp. zn. Spr. 1558/04 zo 4. oktdébra 2004 na jej staznost’ na
prietahy v konani zo 6. septembra 2004, v ktorej bol podany chronologicky priebeh
doterajSieho konania vo veci sp. zn. 1 C 445/00 a bolo konStatované, ze ,,... Zvyssie
uvedeného vyplhyva, Ze na tunajsom sude skutocne doslo k urcitym prietahom v konani.
K tymto vsak do urcitej miery dochadzalo aj zo strany navrhovatelky. Preto staznost
je Ciastocne opodstatnend... *“.

Na obranu postupu okresného sidu v posudzovanom konani jeho predseda uviedol:
. 2€ k prietahom vo veci dochadza z objektivneho dovodu, ked’ sud je uz niekolko rokov
uplne nedostatocne obsadeny sudcami (ani nie na 50 %) a uz takmer 3 roky pracuju na
sude len 3 sudcovia. Tuto situdciu sud nevedel ovplyvnit, su o nej roky informované aj
nadriadené organy. Je realny predpoklad, Ze situacia sa zlepsi po 1. 1. 2005 vzhladom na

€

reorganizaciu sudnictva... .



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vySSie uvedenom vyjadreni
k opodstatnenosti staznosti podala chronologicky prehl'ad tukonov sudu v doterajSom
konani a uviedla: ,,... Je pravdou, Ze v tejto pravmej veci sa riadne nekonalo a Ze
dochddzalo k zbytocnym prietahom, pretoze od podania navrhu dna 04. 08. 2000 sa
neuskutocnilo ani jedno pojednavanie a nebola vlastne riadne urcenda ani cena predmetu

‘

konania ... "

Pravny =zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu oznémil: ,,... I/ Po
oboznameni sa s vyjadrenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dna 11. 02. 2005, pod

¢ Spr 211/05, mozZeme skonStatovat, zZe tam opisany postup sudu v konani vedenom na



Okresom sude v Revucej, pod ¢. k. 1 C 445/2000, suhlasi s obsahom ustavnej staznosti
v tejto veci, v danej pravnej veci sa riadne nekonalo, konajuci sud neorganizoval svoj
procesny postup v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
dosledkom coho je, Ze ani po 4 rokoch a 6 mesiacoch od podania navrhu nie je urcend cena
predmetu konania (Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 14. 10. 2004, v konani
¢. 15 Co 333/04 uznesenie Okresného sudu v Revucej, ktorym stanovil vysku sudneho
poplatku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie). ... uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici bolo dorucené Okresnému sudu v Revucej dna 26. 10. 2004. Okresny sud v Revucej
sa vecou ani po doruceni uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorom Krajsky
sud v Banskej Bystrici vyslovil svoj zavizny pravny ndzor na urcenie vysky sudneho

poplatku, az do zlucenia s Okresnym sudom v Rimavskej Sobote, nezaoberal. *

3. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
vedenom pod sp. zn. RA — 1 C 445/00, v ktorom stazovatelka vystupuje ako
navrhovatel’ka, doSlo k porusSeniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, tstavny sid konstatuje, Ze posudzované
konanie méze vzhladom na svoj predmet (zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti) predstavovat’ urCity stupen zlozitosti, ¢o vSak v kone¢nom
dosledku nemdZe ospravedlnit’ doterajSi priebeh konania (aj s prihliadnutim na vyjadrenie
predsednicky okresného sudu, ktora vo svojom vyjadreni uvadza, ze ,,... od podania navrhu
dna 04. 08. 2000 sa neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie a nebola viastne riadne urcena

ani cena predmetu konania ... “).

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'ky v preskimavane;j
vect) ustavny sud nezistil taki zavaznu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. Stazovatelka urgovala pokracovanie v konani anapravy sa domédhala aj

podanim st’aZnosti predsedovi okresného sudu na prietahy v konani.

Zotrvavanie na pravnom nazore na sposob vypoctu ceny predmetu konania,
podavanie opravnych prostriedkov proti prvostupiiovym rozhodnutiam urcujicim cenu
predmetu konania ustavny sud nekvalifikuje ako skuto¢nosti spdsobujuce prietahy

v konani.
Vyuzivanie procesnych prostriedkov na obranu uplatnenych prav moéze sice predlzit

konanie vo veci, no nesposobuje (pokial’ nejde o ich zjavni nedévodnost’ a netcelnost’)

zbyto¢né priet'ahy v konani.
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3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci
a konstatuje (okrem skutoc¢nosti, ze posudzované konanie dosial’ trvd vySe Styri a pol roka
a nebolo v iom vykonané ani jedno pojedndvanie), Ze okresny sud bol

- od 26. marca 2001 (uplynutie 21-dilovej lehoty na predloZenie odpovede na vyzvu
okresného sudu adresovanu advokétovi 1. marca 2001) do 7. marca 2002 (uznesenie
o urceni ceny predmetu konania), t. j. v trvani vySe 11 mesiacov, pri¢om ustavny sud
prihliadol aj na skutoCnost, Zze okresny sud v predmetnej vyzve upozornil
stazovatel’ku, ze v pripade jej nereagovania (,,... lebo ak tak neurobi, sud bude
vychadzat z ceny 100 Sk za 1 m’“) rozhodne aj bez jej pripadného stanoviska,

- od 6. augusta 2002 (dorucenie vypisu z listu vlastnictva tykajiceho sa stavebnej
nehnutelnosti) do 7. augusta 2003 (uznesenie o urceni ceny predmetu konania),
t.j. v trvani 12 mesiacov,

- od 31. oktobra 2003 (dorucovanie dokladov k Ziadosti o oslobodenie od povinnosti
platit’ sidne poplatky) do 26. oktobra 2004 (dorucenie uznesenia krajského stdu
sp.zn. 15 Co 333/04 okresnému sudu), priCom ustavny sud prihliadol aj na
odovodnenie tohto rozhodnutia, t. j. v trvani 11 mesiacov a 26 dni,

bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny, teda za vySe 35 mesiacov, t. j. dva roky
a 11 mesiacov, neboli vo veci vykonané ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'aZovatel'’ka pocas siidneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu
necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré
neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresn¢ho sidu. Obranu okresného sudu [povodne Okresného sidu Revica, pozri
bod B) II. ¢asti odévodnenia] spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost, Ze okresny sid mal
personalne problémy, ktoré nedokézal rieSit, nemo6zu byt na tarchu ucastnika konania
anemaju povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ stdu, ktory je vecne
a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

1. US 156/02).
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Vzhladom na vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud, aj ked oto stazovatel'ka nepoziadala, vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému stdu podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude konat” vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je ziadnou garanciou toho, ze okresny sud nebude pokracovat’ v necinnosti

v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk
z dovodov uvedenych v bode 3 1. Casti odovodnenia. Ked’ze iba konStatovanie porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava nie je dostatonym zadostucinenim pre stazovatelku,
ustavny sud uznal za dovodné priznat’ jej finan¢né zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk,
ktort podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najméa

vzhl'adom na dlhodobu a bezddévodnl necinnost’ okresného stidu) povazuje za primerant .

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 29. novembra 2004 a vyjadrenie z 25. februara
2005. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) z vypocltového zakladu (§ 1 ods. 3
vyhlasky) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk, po zaokruhleni 4 540 Sk za jeden
ukon. Celkové trovy za dva ukony (vykonané v roku 2004) predstavuju 9 080 Sk a spolu
s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z.) sumu 9 352 Sk. Za treti kon pravnych sluzieb vykonany v roku 2005, teda po
nadobudnuti uc¢innosti (od 1. januara 2005) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*“) prisluicha ako zakladné tarifa podla
ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlaSky jedna Sestina vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. zo sumy 15 007 Sk), o predstavuje za jeden tikon 2 501 Sk, spolu
s rezijnym pauSadlom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Nahrada trov konania za tri ukony pravnych
sluzieb v danom pripade predstavuje spolu sumu 12 003 Sk. Kedze si stazovatelka
uplatnila nahradu trov jej pravneho zastipenia v sume 9 352 Sk, ustavny sud jej navrhu
vyhovel v nou pozadovanej vyske, a preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 17. marca 2005
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