SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 267/09-18

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jiila 2009 predbezne
prerokoval staznost' F. B., R., zastupeného advokdatom JUDr. J. S., B., vo veci namietaného
poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2007 sp. zn. 4 To 116/07
a takto

rozhodol:
Staznost F. B. odmieta ako oneskorene podan.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 3. jina 2009
dorucena staznost' F. B. (dalej len ,,staZovatel ) vo veci namietaného porusenia prdava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud*)
z 11. decembra 2007 sp. zn. 4 To 116/07.



V podstatnej casti staznosti staZovatel uviedol, Ze 2. oktobra 2007 bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5 T 129/07 uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 15 000 Sk pri stanoveni ndhradného
trestu odnatia slobody na 2 mesiace.

Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného stidu z 2. oktébra 2007 bolo
uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 To 116/07 z 11. decembra 2007 zamietnuté.

Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom dévodil rozdielmi
v obsahu znaleckych posudkov.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3 Nt 17/2008 z 28. oktdbra 2008 bol
navrh na povolenie obnovy konania ako nedovodny zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktorit odovodnil tym, Ze obsah
znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom Ing. K. nie je identicky s obsahom
znaleckého posudku vypracovaného Ing. S., ktory bol podkladom pre rozhodnutie stdu
v pévodnom konani.

Uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Tos 1/2009 z 12. marca 2009 bola st’aznost’
zamietnutd. Odvolaci sud uzatvoril, Ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu
alebo k pomerom pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud riadiac sa judikaturou poukazal na okolnost, Ze v konani o povoleni
obnovy nie je mozné preskumat’ vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani.
Toto konanie sa obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy

konania obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové. Za nové skutocnosti



alebo dokazy v zmysle uzZ citovaného zdakonného ustanovenia nemozno povazovat
skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni

vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Stazovatel’ je toho nadzoru, Ze krajsky std pri ignorovani vecnych argumentov pri
jeho obhajobe, na ktoré¢ sa odvolava, konal v rozpore s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 38 ods. 2 listiny, preto navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava uznesenim 4 To 116/07 zo dna 11. 12. 2007 v trestnej veci
stazovatela F. B., bytom R., porusil jeho prava uvedené v ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych
prav a slobod a v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod,

2. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit F. B. trovy konania v sume 275,84 € (za
dva ukony pravnej pomoci a pausal véitane DPH) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. S., B.*

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prdav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

StaZnost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim
krajského sudu z 11. decembra 2007 sp. zn. 4 To 116/07. Zo spisového materidlu na vec sa
vztahujuceho ustavny sud zistil, Ze konanie vedené pod touto spisovou znackou bolo
pravoplatne skoncené vyhlasenim rozhodnutia na pojednavani 11. decembra 2007. Na
pojednéavani boli osobne pritomni stazovatel’ aj jeho pravny zastupca. Ako vyplyva z petitu
staznosti, iné rozhodnutie alebo konanie vedené pod inou sp. zn. stazovatel’ staznost'ou

nenapada.

Staznost’ bola Ustavnému sadu dorucend 3. juna 2009, teda zjavne po uplynuti

zakonnej dvojmesacnej lehoty.



Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009



