SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 335/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost L. H., D., P. H., P, a M. Ch., H. H., zastipenych
advokéatkou JUDr. M. V., T., vo veci namietané¢ho porusenia ich prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupmi a rozsudkami Okresného sudu Povazskd Bystrica z 12. méja 2004 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 245/94 a Krajského sudu v Trencine z 23. juna 2005 v konani
vedenom pod sp. zn. 19 CoD 26/04 a takto

rozhodol:
Staznost L. H., P. H.aM. Ch. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 2. oktobra 2007
dorucena staznost’ L. H., P. H. a M. Ch. (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi a rozsudkami
Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sad®) z 12. méja 2004 v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 245/94 a Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*)



z23. jina 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoD 26/04. Staznost’ bola doplnena
na zaklade vyzvy ustavného sidu podanim stazovatelov dorufenym ustavnému sudu

31. oktobra 2007.

Stazovatelia v staznosti uviedli: «Pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sme
namietali skutocnost, Ze podla nasho ndzoru mal Okresny sud v Povazskej Bystrici pri
rozhodovani vo veci samej prihliadat na to, zZe L. H. st. (otec navrhovatelov) daroval
za svojho Zivota svojim detom v tomto pripade navrhovatelom 1 -3 pred ucinnostou
zdk. ¢. 293/1992 Zb. parcely ¢. 170, 73, 58 v k. u. H. Navrhovatelia 1-3 neboli na zdklade
uvedeného osobou povinnou v zmysle § 14 ods. 2 zak. ¢. 293/1992 Zb. Zabratie tychto troch
pozemkov parc. ¢. 170, 73, 58 do uvedenych sudnych rozhodnuti je teda v rozpore s § 18
ods. 4as § 20 zadk. ¢. 293/1992.

Pri vstupe do J. H. — H. vlozil stary otec navrhovatelov J. H. - G. znacny
majetok, parc. ¢. 58, 90, 91 a 112 v tomto vklade neboli / jednalo sa o majetok jeho
manzelky M. H.- G., ktora do druzstva nikdy nevstupila. Okresny sud v Povazskej Bystrici
pochybil pri rozhodovani, ked' do vyrovnania dedicskych podielov zahrnul i majetok, ktori
navrhovatelia 1 - 3 ziskali inak ako dedenim.

V zapisnici z konania 19 Co D 26/04 na Krajskom sude v Trencine je vo vypovedi
P. H. uvedené: ,,otec (L. H. st.) mal zaujem o uzZivanie polnohospodarskej pody, potom ako
vstupil do druzstva, preto mu bola vyclenena poda na uzivanie, uzival ju ako zahumienok
a zodpoveda parc. ¢. 58, 90, 91, 112. P. H. (navrhovatel ¢. 2) sa k tejto téme na sudnych
pojednavaniach nevyjadroval, nakolko otec navrhovatela ¢. 2 P. H. uvedené parcely
obhospodaroval na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s V. H.

Krajsky sud v Trencine pri rozhodovani nezohladnil uvedené skutocnosti, ktoré boli

podlozené pisomnymi dokazmi (...).»

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud v Povazskej Bystrici v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 245/94
a Krajsky sud v Trencine v konani veci vedenej pod sp. zn. 19 CoD 26/04 porusil pravo
navrhovatelov L. H., P. H., M. Ch. rod. H. a to pravo na spravodlivé prejednanie veci

podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti staZzovatel'a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spiha zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dovody

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy, ndvrhy, ktoré st zjavne neopodstatnené¢ alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Predmetom st'aZnosti stazovatel'ov je namietané porusSenie ich prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi a rozhodnutiami okresného sudu

sp. zn. 10 C 245/94 z 12. maja 2004 a krajského sudu sp. zn. 19 CoD 26/04 z 23. jtina 2005.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni
alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom
zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zadkonom ustanoveny dovod na odmietnutie

staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
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ustanovenej lehoty zdkon o Ustavnom stide neumoziiuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny sud zistil, Ze stazovateI'mi napadnuté konanie okresného siidu a krajského
sudu bolo pravoplatne skoncené uz 20. oktébra 2006, ked nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie okresného stdu sp. zn. 10 C 245/94 z 12. méja 2004 vo veci samej v spojeni

s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 19 CoD 26/04 z 23. jina 2005.

Staznost’ bola ustavnému stidu dorucend az 2. oktobra 2007, t. j. ddvno po uplynuti

zédkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

Na zaklade uvedeného zistenia preto ustavny sid odmietol st'aznost ako podant

oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2007



