SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 256/2010-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
v konani o staznosti P. T., V., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 199/2007, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. T. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 199/2007 poruSené bolo.



2.P.T. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e
Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ P. T. trovy konania v sume 303,30 €
(slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 256/2010-16 z 19. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’” P. T. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej
namietal porusenie svojho zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 199/2007.

Stazovatel’ v staznosti chronologicky popisal doterajsi priebeh konania, v ktorom sa
obratil na okresny sud, aby vyriesil svoj spor s odporcom 1., s. . 0., so sidlom v K., tykajaci
sa zaplatenia cestovnych nahrad, ktoré mu ako zamestnavatel nevyplacal. Konanie je
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 199/2007 a zafalo na navrh stazovatela
z 27. septembra 2007, priCom do podania staznosti ustavnému sudu vo veci nebolo

pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ podal 26. januara 2010 v tejto veci okresnému sudu st'aznost’ na prietahy

v konani.



Dna 26. februara 2010 bola pravnej zastupkyni stazovatela dorucena odpoved
predsedu okresného sudu, v ktorej povazoval staznost’ za dovodn1l, za vzniknuté priet’ahy sa
stazovatel'ovi ospravedlnil a uviedol, Ze vec bude sledovat’ do pravoplatného skoncenia.

Vec nemoZno podla stazovatela povazovat za skutkovo ani za pravne zlozitu.

Navrh na zacatie konania podal st'azovatel’ v roku 2007 a dosial’, po takmer 2 rokoch
a 6 mesiacoch, konanie nie je pravoplatne skoncené. Okresny sud az dosial’ neurobil
v predmetnej veci zZiaden ukon smerujtci k rozhodnutiu vo veci samej.

Od podania navrhu na zacatie konania az do sucasnosti sa v predmetnej veci
neuskuto¢nilo ziadne pojednavanie, a to aj napriek tomu, Zze pravna zastupkyna stazovatel'a
ziadostou z 30. septembra 2008 poziadala okresny sud, aby vo veci nariadil pojedndvanie
vzhl'adom na to, Ze podl'a informacii stazovatel'a odporca 1., s. r. 0., vyraznym sposobom
obmedzoval svoju prevadzkovu cinnost, a tym hrozilo nebezpecenstvo, ze v pripade
sudneho rozhodnutia v prospech staZovatela tento nebude modct svoju pohladavku od
odporcu 1., s. r. 0., vydobyt. Prvé pojednavanie bol nariadené¢ az po 2 rokoch a takmer
6 mesiacoch.

Stazovatel’ povazuje za vyznamnu aj tu skutoc¢nost’, Ze v tomto konani sa prejavuje
nesustredenost’ sudu na vec, ktorej sa pri spravnej organizacii prace dalo predist’, priCom
cituje nalez ustavného sudu sp. zn. I1. US 61/1998, podl'a ktorého:

,,Nespravna organizacia prace, ako aj iné nedostatky v cinnosti sudu, ktoré boli
pricinou neprimeranej lehoty na prerokovanie konkrétnej veci, su porusenim zdkladného

‘

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel' vidi nespravnost’ postupu okresného sudu predovSetkym v tom, Ze
nepostupoval dostato€ne dorazne, nevyuzival opatrenia, ktoré mé k dispozicii na to, aby
zabezpecil plynulost’ konania a jeho efektivnost’.

Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze konanie Okresného sudu KoSice I nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzuje a odd’al'uje. Neprimerana
dizka konania pritom nie je odovodnena pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo

spravanim st'azovatel’a.



Stazovatel' uviedol, Ze v postupe Okresné¢ho sidu KoSice I st obdobia, ked
nevykonaval Ziadnu aktivitu smerujicu ku skon¢eniu konania. Vzhl'adom na dlZzku konania,
aj obdobia necinnosti tri az Styri mesiace a viac, ktoré vyznamne prispeli k neprimeranosti

dlZky konania, vo svojom stthrne spdsobili, Ze konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Pravo staZovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp.zn. 20C 199/2007 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 20C 199/2007 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi P. T. financné
zadostucinenie vo vyske 4.000 eur.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Na vyzvu tstavného sudu 3. juna 2010 st'azovatel’ oznamil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Na vyzvu ustavného sidu sa k prijatej staznosti podanim dorucenym ustavnému
sudu 21. juna 2010 &. Spr. 7/2010 vyjadril JUDr. A. M., predseda okresného sudu, ktory
okrem uvedenia chronolégie uviedol:

,Stazovatel podal na tunajsom sude dna 27.9.2007 navrh na zacatie konania
o zaplatenie sumy 300.983,- Sk s prislusenstvom, titulom stravného na zahranicnych
pracovnych cestach. ...

Vec po pravnej ani faktickej stranke nie je narocna, k prietahom v konani doslo

vdosledku dlhého a neefektivneho zistovania financnych a majetkovych pomerov



potrebnych na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Ciastocne k predizeniu konania prispel aj sdm navrhovatel, ktory nepredlozil siidu
v stanovenej lehote listinné doklady potrebné k rozhodnutiu vo veci samej.

‘

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa mi staznost javi iba ako ciastocne dovodna.

Predseda okresného sudu zaroven oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

rozhodol o st’aznosti bez nariadenia Gstneho pojedndvania.

I1.

Ustavny sud zo spisového materialu tykajiceho sa veci, ktory si vyziadal z okresného
sudu, zistil doterajsi priebeh konania:

Dna 27. septembra 2007 stazovatel podal na okresnom sude navrh na zalatie
konania proti odporcovi I., s. r. 0., K., o zaplatenie stravného a vreckového. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 20 C 199/2007.

Dna 2. oktéobra 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 20 C 199/2007 vyzval
stazovatel’a, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania. Zaroven uznesenim sp. zn. 20 C 199/2007 ulozil odporcovi, aby sa k navrhu
pisomne vyjadril v lehote 15 dni.

Dna 29. oktébra 2007 sa k navrhu vyjadril odporca.

Dna 10. oktéobra 2007 pravna zastupkyna stazovatela oznamila, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania.

Dna 8. januara 2008 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
18 058 Sk za navrh.

Dna 25. januara 2008 stazovatel poziadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Dna 1. februdra 2008 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie potvrdenia
o majetkovych pomeroch. Pravnu zastupkyiiu vyzval na predloZenie plnej moci. Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Okresny dopravny inSpektorat K. vyzval na oznadmenie, ¢i je
stazovatel’ vlastnikom motorového vozidla.

Dna 11. februara 2008 pravna zastupkyna st'azovatel'a dorucila plni moc.



Dna 14. februara 2008 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Okresny dopravny
inSpektorat K. oznamilo, ze st'azovatel je vlastnikom osobného motorového vozidla.

Dna 18. februara 2008 stazovatel dorucil potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

Dna 9. jana 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 20 C 199/2007, 7107223534
nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 1. jula 2008 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu z 9. jina 2008.

Dna 9. jala 2008 bol spis doruceny Krajskému sudu v KosSiciach (dalej len ,,krajsky
sud*).Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 Co 160/08.

Dna 31. oktobra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského stidu
¢. k. 11 Co/160/2008-39 z 30. septembra 2008, ktorym krajsky sud uznesenie okresného
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 23. marca 2009 okresny sid uznesenim sp. zn. 20 C 199/2007 oslobodil
stazovatel’a od sudnych poplatkov.

Dna 4. septembra 2009 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie pracovnej
zmluvy a vycislenie nahrad za jednotlivé mesiace, za ktoré mu bolo zaplatené, v lehote
7 dni. Odporcu vyzval na predloZenie rozpisu ciest podla zaznamov o prevadzke
motorového vozidla.

Dna 14. septembra 2009 pravna zastupkyna stazovatela dorucila pracovni zmluvu
a sGasne poziadala o prediZenie lehoty na predloZenie vyéislenia nahrad z dovodu
narocného zistovania do 25. septembra 2009.

Diia 28. septembra 2009 pravna zastupkyha staZovatela poziadala o prediZenie
lehoty na vycislenie ndhrad do 28. septembra 2009 z dovodu, Ze sa jej nepodarilo
skontaktovat’ so st'azovatel'om.

Diia 29. septembra 2009 pravna zastupkyha stazovatela poziadala o prediZenie
lehoty na vy¢islenie nahrad do 6. oktobra 2009.

Dna 9. oktobra 2009 dorucila pravna zastupkyna stazovatela vycislenie nahrad.
Stcasne v Casti 1 343 € zobrala navrh spét’.

Dna 12. oktobra 2009 okresny sud urgoval stazovatela na predlozenie listin podla
pripisu zo 4. septembra 2009. Ziadal tiez predlozit’ vyplatné pasky stazovatela.

Dnia 26. januara 2010 stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani.



Dnia 4. februara 2010 okresny sud vyzval odporcu na predlozenie kolektivnej zmluvy
za roky 2004 a 2005.

Dna 26. marca 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatel bol pritomny.
Uznesenim okresny sud v Casti 1 343 € zastavil konanie. Bol vyhlaseny rozsudok.

Dnia 26. marca 2010 pravna zastupkyna predlozila listinny dokaz. Pravna zastupkyna
si¢asne poziadala o predizenie lehoty na vy¢islenie nahrad z dévodu nepritomnosti
staZzovatela na izemi Slovenskej republiky.

Dna 30. marca 2010 pravna zastupkyna vycislila trovy konania vo vyske 1 859 €.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o zaplatenie stravného a vreckového doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby bola jeho vec prejednana

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zasadna odlisSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatira ustavného sudu a ESIP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a
tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup stdu (napr.
I.US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S§tdtnom orgéne sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty
dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu.
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01,

IV. US 221/04, 1. US 251/05).



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid sa zhoduje s predsedom
okresného sudu, Ze ,,vec po prdvnej ani faktickej stranke nie je ndrocna, k prietahom
v konani doslo v dosledku dlhého a neefektivneho zistovania financnych a majetkovych
pomerov potrebnych na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela na oslobodenie od sudnych

poplatkov*.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako Ucastnika konania, aj tu treba prisvedc¢it
konajucemu stdu, Ze uréity podiel na prietahoch mal aj samotny staZovatel. Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov podal az rok po podani névrhu, na dolozenie plnej
moci udelenej jeho pravnej zastupkyni ho okresny sid musel vyzyvat, tiez v€as nepredlozil
sudu listiny potrebné pre rozhodnutie, jeho pravna zastupkyna niekolkokrat poziadala
o prediZenie lehoty na predloZenie listin. Jeho podiel na prietahoch v konani zobral istavny

sud do tvahy pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom zistil, ze
okresny sud bol vo veci viackrat kratkodobo ne¢inny (od 31. oktobra 2008 do 23. marca
2009, od 23. marca 2009 do 4. septembra 2009, od 12. oktobra 2009 do 4. februara 2010),
avsak hlavny dovod, pre¢o pomerne jednoduché vec nie je pravoplatne skoncend ani po 3
rokoch, je malo efektivny postup konajiceho sudu, ¢o v kontexte hodnotiaceho kritéria, o o
stazovatelovi v konani ide, je dovodom na vyslovenie poruSenia staZovatel'ovho
zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' navrhol priznat mu primerané¢ finan¢ného zadostucinenie v sume

4 000 €, ¢o odovodnil ,, neodovodnenym oddialovanim poskytnutia pravnej istoty *“.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadost'u¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat mu aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zésad spravodlivosti s prihliadnutim predovSetkym na pravnu neistotu stazovatela,
ale aj jeho podiel na prietahoch v napadnutom konani povaZuje za primerané¢ v sume

1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti) v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2 x

120,23 €, k tomu rezijny pausal 2 x 7,21 €, v celkovej sume 254,88 €. K tomu 19 % DPH,
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pretoze advokatka je platitel’kou dane z pridanej hodnoty. Uhrada bola priznana v celkovej

sume 303,30 €.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2010
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