SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 64/06-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ prof. Dr. O. H., Spolkova republika Nemecko, zastapené¢ho
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, prava na
reSpektovanie jeho stkromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd a zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 6 Nc 444/58, a takto
rozhodol:
Staznost’ prof. Dr. O. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 9. septembra

2005 dorucend staznost prof. Dr. O. H., Spolkova republika Nemecko (d’alej len



,stazovatel™), zastapen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®), prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor“) v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, prava na reSpektovanie jeho stikromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru a zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy postupom

Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) vo veci sp. zn. 6 Nc 444/58.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 13. augusta 1958 bol na vtedajSom Cudovom sude
v Ziline (dalej len ,,Ludovy sud*) spisany néavrh na zadatie konania do zapisnice. ManZelia
MUDr. J. H. aV. H. ziadali o osvojenie vtom case malolet¢tho O. K. (stazovatel'a),

naroden¢ho z rodi¢ov nebohého J. K. a vdovy D. K., doméacej, byvajicej v B., v okrese V.

Dalej uviedol, ze jeho matka dala ziadatelom ako svojmu bratovi a jeho manzelke

suhlas na osvojenie atento suhlas dala aj do zapisnice Cudového sudu vo Valasskom

Uznesenim sp. zn. 6 Nc 444/58 z 27. augusta 1958 rozhodol l'udovy sud tak, zZe
malolety O. K. je od pravoplatnosti uznesenia osvojencom MUDr. J. H. a jeho manzelky

V. H. a priezviskom osvojenca podl'a tohto uznesenia je H.

Podl’a tvrdenia stazovatel’a na predmetnom uzneseni, ktoré je zaloZzené na okresnom

sude, nie je vyznacena pravoplatnost’ tohto rozhodnutia.

Uznesenim sp. zn. 6 Nc 444/58 z 20. decembra 1961 okresny sud rozhodol
o doplneni rozhodnutia 'udového sidu sp. zn. 6 Nc 444/58 z 27. augusta 1958 tak, ze
osvojitel’ MUDr. J. H. a osvojitel’ka V. H. budt zapisani v matrike ako rodic¢ia maloletého
O. K. Podl'a poucenia proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat’ staznost’ do 15 dni odo dia

jeho dorucenia.



Podl'a tvrdenia stazovatela na predmetnom uzneseni, jeho rovnopise, ktory ma

stazovatel’ k dispozicii, je vyznacend pravoplatnost’ 22. decembra 1961.

Ako uviedol dalej stazovatel, jeho matka D. K. sa listom zo 14. februara 2003
obratila na okresny sud so Ziadostou o zaslanie rozhodnutia z 27. augusta 1958 poukazujic
na skutocnost, ze v konani vedenom na byvalom l'udovom sude bola v stlade s vtedy
platnymi predpismi upravujicimi konanie o osvojeni ucastniCkou konania, priCom jej

rozhodnutie z 27. augusta 1958 sp. zn. 6 Nc 444/58 nikdy nebolo dorucené.

Okresny sud po niekolkych urgencidch zo strany matky st'azovatela jej nakoniec
listom z 10. oktobra 2003 sp. zn. 15 Pos 5/03 zaslal fotokopiu obidvoch rozhodnuti vo veci
sp. zn. 6 Nc 444/58, pretoze v spise sa nachadzaji len origindly rozhodnuti. V liste sud
uviedol, Ze aj ked’ na rozhodnuti ¢. k. 6 Nc 444/58-10 z 27. augusta 1958 nie je vyznacena
pravoplatnost, je zrejmé, Ze bolo zaslané Mestskému narodnému vyboru H., pretoZe bez
toho by nebolo mozné po naslednom rozhodnuti €. k. 6 Nc 444/58-15 vystavit’ novy rodny

list osvojenca.

Podanim zo 16. novembra 2003 ziadala D. K. konanie vo veci sp. zn. 6 Nc 444/58
zastavit. Oznamila sidu, Ze osvojitelia zomreli, a predloZila otom listinné dokazy.
Poukézala na to, ze ucCastnickou konania o osvojeni bola aj ona ako matka osvojenca,
pricom jej rozhodnutie nebolo dorucené az do 23. oktobra 2003. V tejto suvislosti
namietala, Ze pre nedorucenie rozhodnutia o osvojeni toto nikdy nemohlo nadobudnut

pravoplatnost’, a preto ziadala konanie zastavit’.

Okresny sud listom sp. zn. 15 Pos 5/03 z 5. maja 2004 zaslal pravnej zastupkyni
D. K. rozhodnutie I'udového stdu sp. zn. 6 Nc 444/58 z 27. augusta 1958 s vyznacenou

pravoplatnostou, ktoré bolo vyziadané z Mestského tradu H., matriky.

Na zaklade uvedeného podl'a nazoru stazovatel'a nepochybne v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 6 Nc 444/58 dochadza k zbyto€nym prietahom v konani

a konanie trva neprimerane dlho, o znamena porusenie jeho zdkladného prava zakotveného



v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho podl'a neho postup
sudu, ked’ bez dévodu nevykonava v konani tikony v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, je zdsahom do jeho prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 dohovoru azikladného priva na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢I. 19 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ namieta, Ze zapis v matrike narodeni, v ktorej je vedené jeho narodenie,
bol vykonany na zdklade rozhodnutia sp. zn. 6 Nc 444/58 byvalého l'udového sudu
z27.augusta 1958 ana zdklade rozhodnutia okresného sidu sp. zn. 6 Nc 444/58
z 20. decembra 1961, pricom rozhodnutie z 27. augusta 1958 nenadobudlo pravoplatnost’
a pravoplatnost’ vyznacend na rozhodnuti z 20. decembra 1961 je spornd. Preto nepovazuje
konanie o osvojenie dosial’ za pravoplatne ukoncené. Podl'a staZovatela je povinnost'ou
okresného sudu vydat’ rozhodnutie o zastaveni konania o osvojeni. Okresny sud podl'a neho
napriek skutocnosti, ze st mu dovody na zastavenie konania zndme, v konani nevykonal
ziadny ukon, ¢im sposobuje prietahy a predlzuje tym bezdovodne stav stazovatelovej
pravnej neistoty. Bez pravoplatného rozhodnutia okresného sidu o zastaveni konania podla
neho nemoze dojst’ k ndprave — k oprave zdpisov v rodnej matrike, v ktorej je stazovatel
vedeny, ateda k tomu, aby ako rodi¢ia stazovatela boli vedeni jeho skuto¢ni biologicki

rodicia.

Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zneni
protokolov €. 3, 5 a 8, prava na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 dohovoru a zikladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu vo
veci sp. zn. 6 Nc 444/58, prikazal okresnému sudu konat vo veci vedenej pod sp. zn.

6 Nc 444/58 bez prietahov a zaviazal okresny sud nahradit’ vSetky trovy tohto konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je staZovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na
reSpektovanie jeho sikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru a zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ okresny stid v konani o osvojeni vedenom pod

sp. zn. 6 Nc 444/58.

Ustavny sud si uz v ramci predbezného prerokovania navrhu vyziadal od okresného
sudu prislusSny stdny spis aj s vyjadrenim sudu k opodstatnenosti namietok voci

oznacenému sudnemu konaniu.



Na zaklade staznosti stazovatela a k nej pripojené¢ho spisového materialu, ako aj
spisového materialu zaslaného okresnym stidom mozno skutkovy stav veci zhrnut

nasledovne:

Zo spisu zaslan¢ho okresnym sudom, veden¢ho pod sp. zn. 6 Nc 444/58 vyplyva, ze
vtedajsi 'udovy sad rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Nc 444/58 z 27. augusta 1958, ze
malolety O. K. sa pravoplatnostou tohto uznesenia stdva osvojencom MUDr. J. H. a jeho

manzelky V. H. a priezviskom tohto osvojenca je meno H.

Z odovodnenia predmetného uznesenia l'udového sudu je zrejmé, ze konanie
o osvojeni maloletého bolo zacaté na ziadost MUDr. J. H. a jeho manzelky V. H. Tito boli
bezdetni manzelia a, ako uvadzali v ziadosti, malolety uz nemal otca, jeho matka D. K. ako
sestra ziadatel'a sa starala eSte o d’alSich dvoch synov. Oni si maloletého obl'ubili, pretoze
v tom Case uz bol v ich opatere a vychove vySe dvoch mesiacov. Sud vychadzajic zo spravy
kolizneho opatrovnika OSM v Z., vysluchu Ziadatelov zistil, e u tychto buda pre
maloletého vytvorené vsetky podmienky dobrej vychovy a aj ostatnej starostlivosti, ¢o je
na prospech maloletého. Pritom sid bral do uvahy aj skuto¢nost, ze ziadatelia boli

zamestnani, mali dobry prijem a viedli prikladny manzelsky zivot.

Z odovodnenia uznesenia l'udového sudu tieZ vyplynulo, Ze s osvojenim matka
1958. Taktiez vypocutim samotného osvojenca sud zistil, Ze osvojenie bude na prospech

maloletého, a preto dal na osvojenie stihlas.

V uvedenej pravnej veci d’alej uz okresny sid uznesenim €. k. 6 Nc 444/58-15
z 20. decembra 1961 doplnil rozhodnutie 'udového sudu sp. zn. 6 Nc 444/58 z 27. augusta
1958 tak, ze osvojitel’ MUDr. J. H. a osvojitel’ka V. H. budu zapisani v matrike ako rodicia
malolet¢ho O. K. Aj v stvislosti s tymto rozhodnutim okresny sud overoval a potvrdil
skutocnost’, Ze osvojitelia maji k maloletému hlboky citovy vzt'ah, riadne sa staraji o jeho
dusevny a citovy vyvoj, ako aj o hmotné zabezpecCenie. Rovnaky vztah sud zistil aj

u maloletého k svojim osvojitel'om.



O tom, Ze k zapisu vysSie uvedenej skutocnosti (osvojenia stazovatel'a) do matriky
doslo, svedcia listinné doklady vyziadané okresnym sudom z Mestského tradu H. Z nich
ustavny sud zistil, ze na uzneseni 'udového sudu sp. zn. 6 Nc 444/58 z 27. augusta 1958 je
tymto suidom vyznafend pravoplatnost’ diiom 26. septembra 1958. Rovnako je vyznacena
pravoplatnost’ aj na uzneseni okresného sudu €. k. 6 Nc 444/58-15 z 20. decembra 1961, a to
ditom 22. decembra 1961.

Z Uradného zaznamu vo veci konajuceho sudcu Mgr. H. osobnym dopytom na
archivara okresného sudu ustavny sud zistil, ze bol presSetreny register veci za rok 1958, a to
vSeobecny register (Pnt, Nt, No), v ktorom pod cislom 444 bol vykonany zapis osvojenia

stazovatela osvojite'mi MUDr. J. H. a jeho manZelkou V. H.

Dorucenie rozhodnuti sidom nie je mozné potvrdit’ ani vylucit, pretoze pri skartacii
spisu boli z neho vylucené vSetky doklady vratane doruceniek pre ucastnikov (v spise ostali
len rozhodnutia stidu). Je vSak nesporné, Ze na obidvoch rozhodnutiach vSeobecnych sudov
bola vyznacend pravoplatnost’ a pravny vztah vyplyvajici z osvojenia trval u stazovatela

neprerusene az do smrti obidvoch osvojitel'ov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov® (napr.

IV. US 59/03, 1. US 167/03).

Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sud pri skimani porusenia zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy zohladiuje aj to, ¢i
u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len

v takom pripade mozno uvazovat’ o poruseni tohto zakladného prava (IV. US 226/04).

Zékladnou charakteristickou ¢rtou osvojenia ako najdokonalejSej formy nahradne;j
rodinnej vychovy je vznik rodinnoprdvneho vztahu medzi osvojencom a osvojitelom.

Medzi osvojitelmi a osvojencami sa vytvara taky pomer, aky je medzi rodicmi a detmi,



pricom osvojitelia nadobiidaji prava a povinnosti rodiCov pri vychove osvojenych deti.
Tym sa vytvaraji realne predpoklady a podmienky na to, aby osvojenim vznikol trvaly
vzt'ah medzi osvojitelom a osvojencom, sprevadzany spolo¢enskymi a sucasne aj citovymi

vztahmi medzi nimi, ako je to v prirodzenej rodine.

Ustavny sid konstatuje, e v okolnostiach pripadu mozno presved¢ivo vyvodit
skutoény zaujem osvojitelov o malolet¢ho a ze teda ich zdujem bol skuto¢ny, a nie iba
predstierany a formdlny, pripadne motivovany inymi dévodmi nezlucitelnymi s riadnym
rodi¢ovstvom. Kladny a citovy vztah voci osvojitelom prejavoval aj stazovatel, a to tak
v Case rozhodnutia o osvojeni, ako aj pocas zivota osvojitelov, pricom ani z obsahu

staznosti, ani z inych pisomnosti nebol preukdzany a ani sam st'aZzovatel’ netvrdi opak.

Byvaly l'udovy sud posudiac splnenie hmotnopravnych podmienok pre osvojenie
maloletého o tomto rozhodol (deklaroval zhodny sthlas tcastnikov) a nasledne rozhodnutia
zaslal prislusnej matrike za ucelom vyznacenia tejto skutocnosti v knihe narodeni, ¢o aj

tento organ vykonal na zaklade rozhodnuti sudov, na ktorych boli vyznacené pravoplatnosti.

Je nesporné, Ze biologicka matka stazovatela dala suhlas na osvojenie svojho
dietata, po zadpise osvojitelov v matrike namiesto rodiCov uz neplnila ani vyZzivovaciu
povinnost’ vo¢i nemu, pretoze tato jej zanikla v stlade s § 69a zdkona €. 265/1949 Sb.
o rodinnom prave. Osvojenie bolo jednoznac¢ne na prospech stazovatel’a, pretoze osvojitelia

mu poskytovali starostlivost’ nielen po stranke citovej, ale aj materialne;j.

V suvislosti s posudzovanim  vierohodnosti  namietaného  (ne)vyznacenia
pravoplatnosti rozhodnuti vSeobecnych sidov ustavny sud vychddza z ustanovenia § 134
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého listiny vydané sidmi Slovenskej republiky
alebo inymi Statnymi orgdnmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi
predpismi vyhldsené za verejné, potvrdzujl, ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie orgéanu,
ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedcuje

alebo potvrdzuje.



Na zaklade vysSie uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatelovi
neslo uplatnenim naroku na ochranu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o odstranenie stavu pravnej neistoty, pretoze k nemu
v skuto¢nosti doSlo (naplnenim ucelu osvojenia), ale len o uplatnenie formalistického
pristupu k pravoplatnému skonceniu konania o osvojeni, navySe az po 47 rokoch od

osvojenia a po mnohych rokoch po smrti osvojitelov.

Rovnako zuvedeného mozZno vyvodit, Ze konanie o staZnosti stazovatela nie je
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru a zadkladnému pravu na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil a staZovatel’ sa ani nepokusil preukazat’, v dom spo&ival
negativny zasah do jeho sikromného a rodinného zivota postupom okresného stidu v konani

0 osvojenti.

Preto je staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz Ustavny sud d’alSimi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



