SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Mgr. Petra Kohuta, B. B., zastupeného advokatom JUDr.
J. K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 1 Er 548/1997, Ex 272/97 z 30. jula 2004, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. Petra Kohtita odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2004 dorucena staznost’” Mgr. Petra Kohuta, B. B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica (dalej aj ,,okresny sud) sp. zn. 1 Er

548/1997, Ex 272/97 z 30. jala 2004 v c¢asti vyroku o trovach exekucie.

Stazovatel' na zdklade poverenia okresného stdu zo 14. aprila 1997 vykonaval
exekuciu na ndvrh oprdvneného POLYMAT, a. s., B. B. (d’alej len ,,opravneny*), proti
povinnému E. H. SPORO (dalej len ,,povinny*), o vymozenie 1 877 Sk s prisluSenstvom.
Exekuciu viedol pod sp. zn. EX 272/97.



Na zéklade ndvrhu opravneného 7. septembra 2000 staZzovatel’ podal na okresnom
sude navrh na zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti povinného.

Dna 30. jula 2004 okresny sud napadnutym uznesenim exekuciu zastavil a zaroven
stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov exekucie a proti vyroku o ndhrade trov exekucie
nepripustil odvolanie. Tymto uznesenim podla stazovatela okresny sud ,,porusil zdasady
obcianskeho sudneho konania. Sudy prejednavaju a rozhoduju spory ainé prdvne veci,
uskutocnuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, dbaju pritom na to, aby
nedochddzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0sob a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob (§ 1, 2, 3 O. s. p.)*. Podla
stazovatela okresny sud nepostupoval v zmysle uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, z coho st'azovatel’ vyvodil porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 3 tstavy.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze ,,prislusny sud nepochopil postavenie exekiitora
v obcianskom sudnom konani najmd tak, ako je jeho uloha definovand v § 2 Exekucného
poriadku. (...) Z hladiska zdkona, pri vykone rozhodnutia niet Ziadneho rozdielu medzi
sudom ako Statnym orgdanom a exekutorom. (...) " Poukazuje na to, Ze vSetky tkony, ktoré
vo veci vykonal ,,su vsulade so vseobecne zavizmnymi pravaymi predpismi (vyhl. C.
288/1995 Z. z.) Tieto ukony nemdéze znasat sudny exekutor ako sukromna osoba. Svoju
¢innost vykonava v tomto pripade nie z vlastnej iniciativy, ale stdile len na navrh

opravneného a na zaklade prislusného poverenia sudu “.

V spojitosti s uvedenym stazovatel’ argumentuje novelizovanym znenim ustanovenia

§ 203 Exeku¢ného poriadku (zédkon ¢&. 32/2002 Z. z.), ktord otazku znaSania trov

exekucného konania vyriesila lex specialis.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud rozhodol tak, ze: ,, 1. doslo k poruseniu cl. 46
ods. 3 ustavy, 2. zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici a vratil ho

‘

na dualsie konanie.

II.



Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z predlozeného rovnopisu napadnutého uznesenia okresného sudu bolo zistené,
ze podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku uznesenim sp. zn. 1 Er 548/1997, Ex
272/97 z 30. jula 2004 exekuciu zastavil, pretoze tak navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,
a sucasne nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania. V pouceni sud uviedol, Ze proti

uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy,
pretoze okresny sud nechranil a negarantoval toto zdkladné pravo stazovatela podla
zakonného predpisu pri uplatiiovani jeho prava na priznanie nahrady trov exekucie v ramci
nateného vykonu rozhodnutia - exeklcie (nezakonné rozhodnutie z dovodu nespravneho

pravneho posudenia veci s vylucenim prava riadneho opravného prostriedku).



Podla ¢l. 46 ods. 3 kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy domahat’ sa prdva uvedeného aj v ¢l. 46

ods. 3 Ustavy mozno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Okresny std zastavenim exekucie napadnutym uznesenim, v ktorom rozhodol aj
o tom, ze nepriznal stazovatelovi nihradu trov zastavenej exekucie od opravneného,
vykonal svoju prdvomoc vSeobecne vyplyvajucu z ¢l. 142 ods. 1 Ustavy a osobitne

z Exeku¢ného poriadku.

Vykonom tejto pravomoci vSak okresny sud ako exekuény sid nemohol v Ziadnom
pripade zasiahnut' do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Napadnuté uznesenie
nemd ziadnu vecnu suvislost’, teda je nezlucitelnad ratione materiae stymto zakladnym
pravom a ani nevytvara ziadnu prekdzku pre uplatnenie tohto zakladného prava za splnenia
predpokladov ustanovenych zakonom ¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu

spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sid odmietol staznost ako zjavne

neopodstatnenti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2005



