SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 137/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu

18. marca 2015 predbezne prerokoval staznost (||| GG
B 2astipeného spolocnosfou Advokatska kanceléria ||| N T
B konajicou prostrednictvom advokata a konatela |GG

vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 106/2011 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola

2. septembra 2014 dorucend staZnost _ (dalej len ,staZovatel®),

ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5

C 106/2011.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 22. juna 2011 na okresnom
side navrh oznaceny ako ,,0 zrusenie rozsudku“. Dna 13. jula 2011 okresny sud
poziadal o pripojenie spisu okresného sudu sp. zn. 15 C/30/2001, kedZe staZzovatel sa
v namietanom konani domdhal zruSenia rozsudku, ktory bol vydany prave v tomto
konani. Diia 2. februdra 2012 okresny sid vyzval odporcu, aby sa vyjadril k ndvrhu
stazovatela. Dnia 8. marca 2012 okresny sud vyzval sfaZzovatela na odstrdnenie vad
navrhu. Nésledne okresny sud 12. septembra 2013 postupil vec z dovodu vecnej
a miestnej neprisluSnosti Krajskému sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*), pretozZe
bol toho nazoru, Ze navrh stazovatela v spojitosti s jeho doplnenim z 19. aprila 2012
treba podla jeho obsahu posudif ako odvolanie. Spis bol vrateny okresnému sidu
12. decembra 2013 ako nespriavne predloZeny, kedZe podla ndzoru krajského sidu
z podaného ndvrhu a ani z jeho doplnenia nevyplyva, Ze by stazovatel podal odvolanie
proti rozsudku vo veci sp. zn. 15 C/30/2001, a navrhol okresnému sidu postup podla

§ 43 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Kedze stazovatel sa domnieval, Ze v jeho veci dochddza k zbyto¢nym
prietahom, podal 6. februdra 2014 predsednicke okresného sudu sfaznost na prietahy
v konani podla § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov. Predsednicka okresného stidu
po preSetreni sfaznosti pripisom sp. zn. Spr 2057/2014 z 24. februara 2014 uznala

staznost za dovodna.

4. Stazovatel v ustavnej sfaznosti uviedol, Ze napriek podanej staZnosti
predsednicke okresného sudu neboli priefahy v konani odstrdnené a viacrocnou

necinnostou stdu boli porusené jeho oznacené prava podla ustavy a dohovoru. V tejto



stvislosti stazovatel argumentuje: ,,... okresny sid v ¢asovom obdobi od podania
ndvrhu dria 22. juna 2011 do dria podania staZnosti, teda 2. septembra 2014 teda
v obdobi takmer viac ako 3 rokov v skutkovo a prdvne jednoduchej veci nielenZe
meritorne nerozhodol, ale ani neuskutocnil efektivne pojedndvanie vo veci. Uvedené
nesvedci o schopnosti okresného siidu konat plynule, bez zbytocnych prietahov
za sucasného odstrdnenia prdvnej neistoty staZovatela vo veci rozhodniif. NavySe
v tomto casovom obdobi zZjavnym pochybenim zo strany okresného siudu, ato jeho
neststredenou cinnostou pri postipeni veci krajskému siidu a ndaslednom rozhodovani,
okresny siid zavinil neprimerané predlZenie namietaného konania &im spésobil
zbytocné prietahy v namietanom konani.“ V dalSej casti sfaznosti sfaZovatel
na podporu svojej argumenticie poukazuje na relevantné clanky udstavy a dohovoru
a s poukazom na rozhodovaciu ¢innosfou dstavného sidu interpretuje zdkladné prava,

ktoré podrla jeho ndzoru boli v jeho veci porusené.

5. V petite ustavnej staznosti sfazovatel' Ziadal vydaf nalez, ktorym by ustavny
sud vyslovil poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 106/2011, prikézal
okresnému sudu konaf bez zbytocnych prietahov, priznal sfazovatelovi primerané

zadostucinenie v sume 7 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

6. VySku primeraného zadostu€inenia sfazovatel odovodnil tym, Ze priefahmi
v konani zo strany okresného sidu mu bola spdsobend majetkova Skoda, ktorad presahuje
sumu pozadovaného primeraného zadosfuCinenia, ale v dosledku odopretia
spravodlivosti taktieZ aj nemajetkovd ujma, ktord spociva v jeho pocitoch totilnej

neistoty a bezmocnosti.

7. Ustavnému siidu bolo 19. februira 2015 dorucené doplnenie staZnosti,
ktorym sfaZovatel roz$iril svoju ustavni sfaZznosf, a okrem namietanych priefahov
v konani pred okresnym siidom poZadoval aj vyslovenie tychto vyrokov:

11 Ustavny siid Slovenskej republiky nariaduje, aby Krajsky siid v Bratislave,



Zdhradnicka 10, 813 66 Bratislava, v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu, ex officio zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Iz 24.05.2005
sp. zn. 15C/30/01 podla § 221 O. s. p. v sulade s platnou judikatiirou V-38/1972.

III. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva V. d. Lasso New York, vyrobné
druzstvo, [ RN .  /inancné
zadostucinenie nemajetkovej ujmy 50.000,- EUR, ktoré si povinni zaplatit Krajsky sud
v Bratislave, | T O csny sid Bratislava 1,
I o/ oCne a nerozdielne Statutdrnemu zdstupcovi
V.d. Lasso New York, vyrobné druzstvo, [N T
B o /5 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

8. Svoj navrh uvedeny v doplneni podania, ktoré bolo dorucené dstavnému sudu
19. februara 2015, stazovatel odévodnil takto: ,,Hoci V. d. Lasso New York, vyrobné
druZstvo, nebolo de iure ucastnikom konania na strane odporcu vo veci vedenej
na Okresnom stide Bratislava I sp. zn. 15C 30/01 pre oznacenie netviplnym obchodnym
menom podla § 9 ods. 2 Obch. Z a pre nedostatocné oznacenie podla judikatiiry
R. ¢. 12/199 netiplnym ndvrhom v casti obchodného mena, a zdroveri de facto nebolo
ani na svoju adresu uvedenii v spise predvolané na pojedndvanie a nebol mu tam ani
doruceny rozsudok sp. zn. 15C 30/01 z24.05.2005, Zalobca v predmetnej veci
ale vztahuje uvedeny rozsudok Okresného siudu Bratislava 1z 24.05.2005
sp. zn. 15C/30/01 na V. d. Lasso New York, vyrobné druZstvo. Aj napriek tomu, Ze
konanie porusSovatelov nemd procesno-prdvne ucinky, vdajny rozsudok sudy zaviedli
v spisoch ako vykonatelny. Z dovodu, Ze postup riadnymi a mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami na zrusenie predmetného rozsudku nie je hospoddrny a ani obligatorny,
Ziadam, aby sa vylicil ex officio podla judikatiiry V-38/1972, nariadenim zruSenia
rozsudku, ktoré sidy obchddzaju, tak ako je hore uvedené. Okresny siid Bratislava
[ dria 14.01.2015 odmietol zrusit rozsudok ex officio a doteraz ani nedorucil rovnopis

rozsudku! “

9. Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych



0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend spOosobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo nec¢innosfou, dstavny siud modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sid podrla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani navrhu dstavny sud skidma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia ndavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moZe

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
moZzno hovorif vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to

bud pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim



a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni sfaznost moZno preto povazovaf td,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudif po jej prijati
na dalSie konanie (IL. US 70/00, I. US 56/03, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
L. US 229/07).

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

14. Ustavny sdd konstatuje, 7e pri vyklade prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemoZno v obsahu tychto prav vidiet

zdsadnu odli$nost (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010).

15. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je nirok
stazovatela na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym boli podl'a jeho ndzoru
spOsobené zbytocné priefahy a bolo porusSené jeho zdkladné pravo garantované ¢l. 48

ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny siid po oboznimeni sa so staZnosfou a s jej prilohami dospel

k zaveru, Ze staznost je zjavne neopodstatnena.

17. Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti
vychddza z doterajSieho priebehu konania pred okresnym sudom, ktoré zacalo
22.juna 2011. Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatel namietal

poruSenie svojich oznaCenych prav vo vzfahu k postupu okresného sidu v konani



vedenom pod sp. zn. 5 C 106/2011, ktorého celkovd dizka od podania ndvrhu
na zacatie konania do podania sfaznosti doruc¢enej tstavnému sidu bola 3 a pol roka
a sama osebe nepredstavuje taku dobu, v ktorej uz musel okresny sud v danej veci
rozhodniit, tak ako si to zrejme predstavuje stazovatel. Ustavny sid pritom prihliadol
predovSetkym na spravanie samotného staZovatela, konkrétne na skuto¢nost, Ze jeho
navrh nespliial zdkonom predpisané néleZitosti asid bol niteny ho vyzyvat
na doplnenie. T4to skuto¢nost zdsadne prispela k celkovej dizke konania.

18. Ustavny sdd dalej dopliia, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy, resp. podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02,
L. US 38/04, I. US 375/08). Ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie sfaZzovatelom oznaceného
zékladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti tstavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym

spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

19. Podla tstavného sidu postup okresného sidu nemozno bez dalSieho
povazovat za také porusSenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by dosiahlo tstavnopravny rozmer,
predovsetkym s prihliadnutim na dalSie okolnosti tejto veci, ked okresny sud nebol
vo veci absolutne neinny, ale v rdmci skimania formélnopravnych podmienok
pokracovania v konani vyzval sfazovatela na doplnenie navrhu a uskutoCnoval aj
dalSie ukony smerujuce k ukonceniu veci. Z obsahu spisu napokon vyplyva, Ze
okresny sud nariadil pojedndvanie na 14. januar 2015, na ktorom i1 meritérne rozhodol.
Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze dstavny stid nepovazoval doterajsi
postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 106/2011 za taky, ktory by
signalizoval moznost kvalifikovaf ho po prijati staznosti stazovatela na d’alSie konanie
ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.



20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny suid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia

21. Vo vztahu k doplneniu sfaznosti z 16. februdra 2015 (dstavnému sudu
doru¢enému 19. februara 2015) ustavny sud poukazuje na § 20 ods. 1 prva vetu
zékona o ustavnom sude, podla ktorého nédvrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel

domadha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

22. Z doplnenia ustavne] staznosti je sice zrejmé, akej veci sa tyka, kto ho
podava a proti komu smeruje, a ¢iastoéne 1ito, akého rozhodnutia sa staZzovatel
domaha, avSak tam uvedend argumentacia nema ustavnopravny rozmer. V prvom rade
je zavaznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritornemu preskimaniu
staznosti absencia akékol'vek oznaclenia zdkladnych prav a slobdd staZovatela, ktoré
mali byf rozsudkom okresného sidu poruSené. Taktiez sfaZovatel z Gistavnopravneho
hladiska ani len v minimédlnom rozsahu neoddvodnil, v com konkrétne vidi porusenie
svojich zékladnych priav a slobdd. Ustavny sid tu poukazuje na svoju ustdlend
judikatdru, podla ktorej zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov predpoklada
nalez dstavného sudu o poruSeni zdkladnych prav alebo slobdd (napr.
IV. US 251/04). Ustavny  sid pripomina, Ze uvedeny nedostatok zikonom
predpisanych nélezitosti nie je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na taky
postup sldzi institdt povinného pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom
a publikovand judikatdra, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako dstavny sid posudzuje
nedostatok  zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04, 11. US 151/06). Nadvizujic na uvedené dvahy dstavny sid konstatuje,
Ze vtejto Casti odmietol sfaznost z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

naleZitosti.

23. KedZe sfaznosf bola odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost, resp.



pre nesplnenie predpisanych ndlezitosti, ustavny sid sa uZz dalSimi ndvrhmi

stazovatel'a uplatnenymi v sfaznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2015



